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P ew ne zastrzeżenia natury bardziej zasadniczej budzą inne w yw ody auto­
ra. D laczego człow iek nie m oże osiągnąć św iadom ości sam ego sieb ie jako 
osoby jak tylko w  relacji do drugich ludzi? Rzecz ma się chyba odwrotnie: 
nie dlatego jesteśm y św iadom ym i sam ych sieb ie osobam i, że zajm ujem y sta­
now isko w obec innych, ale dlatego jesteśm y w  stanie tego rodzaju stanow isko  
zająć, poniew aż jesteśm y osobam i. Trochę szokująco brzm i tw ierdzenie au­
tora, że pow staw anie św iadom ości sam ego siebie (B ew ussw erdung seiner  
selbst) m oże się urzeczyw istnić tylko w  ramach stosunku płciow ego (im R ah- 
m en  einer gesch lech tlichen  B eziehung, s. 103).

A utor przyjm ując teorię ew olucji w odniesieniu do człow ieka odrzuca is t­
nienie przed upadkiem  jakiegoś stanu pierw otnej spraw iedliw ości w  dotych­
czasow ym  ujęciu. Jest on bow iem  najpierw  nie do przyjęcia z punktu nau­
kow ego (s. 113): człow iek jest ow ocem  ew olucji, zatem jego som atyczna stro­
na m usi zachow ać ciągłość ze św iatem  zw ierzęcym , z którego w yszedł; nadto 
dary p ierw otnej spraw iedliw ości w ym agałyby jakiejś „cudow nej” in terw en­
cji Bożej, czego przyjąć nie można. Zresztą relacja K sięgi Rodzaju jest opi­
sem  konw encjonalnym , a sym bolika „raju nosi charakter m ityczny. Z tej 
też racji zdrowa krytyka nie zezw ala na przyoblekanie go w  kształty h isto­
ryczne. Mimo w szystko posiada on pew ne znaczenie, o ile jest „proroczym  
obrazem ” (s. 127) projektującym  w  przeszłość to, co ma dopiero nastąpić 
w  przyszłości, k iedy Bóg uczyni „nowe niebo i nową ziem ię”. N ieśm iertelność, 
jaką m iał się cieszyć pierw szy człow iek, nie polegała na niepodpadaniu pod 
prawo śm ierci biologicznej, ale jedynie na innym  jej sposobie — byłaby to 
śm ierć w olna od lęku i udręk, jakie jej teraz w skutek grzechu towarzyszą. 
Czy tego rodzaju pojm ow anie pierw otnej spraw iedliw ości zgodne jest z tra­
dycją chrześcijańską i z nauką K ościoła? Czy można spraw iedliw ość tę ogra­
niczyć w yłącznie do tego, że p ierw szą swą decyzję podejm ow ał człow iek bez 
żadnych dziedzicznych obciążeń?

W szyscy przyjm ują zgodnie, że egzegeza początkow ych rozdziałów  K sięgi 
Rodzaju jest nader trudna. D latego też poza arsenałem  niezbędnej erudycji 
trzeba się do niej zabierać z uw zględnianiem  depozytu objaw ienia, do któ­
rego należy także tradycja (Ojców K ościoła traktuje autor pobłażliw ie w spół­
czując ich naiw ności). Trzeba m ieć stale przed oczyma kryteria niezaw odne  
poprawnej egzegezy, do których należą rów nież doktrynalne orzeczenia K oś­
cioła, którem u Zbaw iciel pow ierzył swą E w angelię i którem u zapew nił cha­
ryzm at nieom ylności. Autor w praw dzie podaje swoją opinię jako dyskusyjną  
hipotezę (w tym  w ypadku należało zachow ać w iększą skrom ność w  staw ianiu  
sw oich tw ierdzeń, gdyż zbyt często m ają one charakter apodyktyczny), nie 
łudząc się, że zaw iera ona w iele  sprzeczności i słabych punktów  (s. 130). Czy 
nie byłoby rzeczą w skazaną przedstaw ić tak sw oje w yw ody, by przynajm niej 
w olne były od ow ych sprzeczności?

K s. Ignacy B ieda SJ, W arszaw a

Ks. Ignacy RÓŻYCKI, P o d sta w y  sakram en to log ii, K raków  1970, P olsk ie To­
w arzystw o Teologiczne, s. 260.

Zadaniem  książki jest przedstaw ić podstaw ow e zagadnienia katolickiej sa­
kram entologii, którą autor określa jako „naukowe opracow anie treści kato­
lick iej w iary, której przedm iotem  jest istn ienie, pochodzenie, składniki, dzia­
łanie i skutki sakram entów ” (s. 9). W ykład ow ych podstaw  poprzedza wstęp, 
w  którym  autor w yjaśnia niektóre pojęcia posiadające niem ałą w agę nie ty l­
ko w  sakram entologii, a le w  ogóle w  teologii, jak pojęcie i rodzaje dow o­
dzenia teologicznego, sposób zaw ierania się prawd w iary w  depozycie obja­
w ienia i różne rodzaje pew ności, jakie w  teologii m ożem y uzyskać. Dwa  
pierw sze rozdziały m ają charakter studium  historycznego. W ychodząc od da­
nych Pism a św. tak Starego, jak i N ow ego Testam entu (czy N ow y Testam ent 
nie został zbyt krótko potraktowany?), śledzi autor pow olne kształtow anie
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się pojęcia i definicji sakram entów , począw szy od D idache  aż po Sobór Try­
dencki. Cały ten okres dzieli na trzy stadia: 1. do w. V, w  którym  nie było 
żadnej defin icji sakram entów; 2. do H u g o n a  od św. W iktora, kiedy pa­
now ała definicja sakram entów  przez cechę rodzajową; 3. od Piotra L o m ­
b a r d  a, k iedy sakram enty określano przez rodzaj i różnicę gatunkow ą. Od­
nosi się wrażenie, że jest to podział nieco dow olny, bo poczynając od O r y -  
g e n e s a w ystępuje już dość jasno koncepcja sakram entu jako sym bolicz­
nego i skutecznego obrzędu uśw ięcenia. Jakkolw iek  jest prawdą, że przed 
w. X II nie stworzono takiego określenia sakram entów, które by przysługi­
wało w yłącznie sakram entom  ściśle  w ziętym . Przyczyną był choćby ten fakt, 
że tak greckie słowo m ysterio n  jak łacińskie sacram en tum  zachow yw ały cią­
gle  dość szeroką skalę znaczeniow ą.

W rozdziale III i IV, które są chyba najw ażniejszym i w  książce, pyta się 
autor, czym są sakram enty w  sw ej istocie. P ośw ięciw szy k ilka uw ag sam em u  
pojęciu  istoty czegoś, określa sakram enty przez ich rodzajową i gatunkow ą  
cechę, opow iadając się za tzw. „m ocną” definicją sakram entów  jako św iętych  
znaków , które spraw iają to, co oznaczają (s. 145). W r. V m am y poruszone 
zagadnienie obecności C hrystusa Pana w  sakram entach i przy tej okazji oce­
nia autor krytycznie w yw ody Odona C a s e 1 a i Edwarda S c h i 11 e- 
b e e c k x  a. W r. VI om awia autor zjaw iskow e składniki sakram entów  czyli 
tzw. rzeczy i słowa, uw ydatniając plusy i m inusy zastosow ania do nich ter­
m inologii hylem orficznej. R. VII i ostatni pośw ięca autor krótkiem u tylko  
zreferow aniu sakram entologii chrześcijańskich w spólnot odłączonych. Książka  
zaopatrzona jest w  indeks im ienny i bardzo dokładny indeks rzeczowy. Szko­
da, że pom inięto problem  ustanow ienia sakram entów  przez Chrystusa Pana, 
mimo że tej kw estii pośw ięcają teologow ie nieco w ięcej uw agi.

Autor staw ia na ogół zagadnienia bardzo precyzyjnie, podchodzi do nich  
z dokładnością, daje jasne odpow iedzi, unikając przy tym  niepotrzebnych  
słów. Jest to pew na zaleta książki, która jednak nie jest lekturą łatw ą.

Mimo w szystko nasuw ają się czyteln ikow i pew ne uw agi. Oto niektóre 
z nich: Czy rzeczyw iście w n iosk i teologiczne, które w yprow adzam y z depo­
zytu w iary za pom ocą przesłanek nieobjaw ionych, m ogą być dogm atam i w ia­
ry (s. 35)? Chyba w iększość teologów  jest odm iennego zdania, a przykłady  
podane przez M a r i n - S o l a  dotyczą prawd objaw ionych form alnie (isto- 
towo), ale niew yraźnie (im plicite). Konieczność należytej in tencji u szafarza  
do w ażności sakram entu, którą autor przytacza, jest w praw dzie dogm atem  
w iary, ale dogmat ten  w yprow adzam y z Bożego objaw ienia przy pom ocy ro­
zum ow ania w yjaśniającego (ra tiocin ium  exp lica tivu m ), a nie ściśle deduk­
cyjnego (ratiocin ium  deductivu m ).

Autor m ów iąc o „tw ierdzeniach katolickiej nauki w iary”, zaznacza, że p ew ­
ność tych tw ierdzeń jest teologiczna i że „ta teologiczna pew ność ma trzy 
stopnie” (s. 38). N ależałoby chyba w yjaśnić, co należy rozum ieć przez „kato­
licką naukę w iary”, poniew aż „katolicka w iara” oznacza potocznie takie 
prawdy, które trzeba przyjąć aktem  w iary (u t fid es  n ostra  catholica , sine 
qua im possib ile  est p lacere D eo, D S 1510) i tu m ow y n ie m a o jakichś róż­
nych stopniach pew ności. M oże byłoby rzeczą bardziej stosow ną użyć np. 
w yrażenia ka to licka  nauka  albo nauka K ościoła; nadto czy w olno m ówić 
o „różnych stopniach pew ności”? P ew ność jest albo jej n ie m a (certitudo  
sta t in  in d iv is ib ili); istnieją natom iast różne rodzaje pew ności, zależnie od 
tego, czy będzie się ona opierać bezpośrednio na Bożym  autorytecie (certitudo  
ratione d ivinae te s tif ic a tio n s )  9 czy na autorytecie K ościoła (ratione d ivinae  
assisten tiae  non au tem  testifica tion is), czy też na oczyw istości w ynikania.

Trochę zaskakująco brzmi tw ierdzenie autora, że „naukow a pew ność teo ­
logiczna jest pew nością om ylną i dopuszcza m ożliw ość oraz praw dopodobień­
stw o b łędu” (s. 40), chociaż już na stronie następnej czytam y, że „naukową 
pew ność teologiczną posiadają tw ierdzenia, które w  sposób oczyw isty  i w  p eł­
ni konieczny w ynikają z przesłanek objaw ionych...” P ew ność dopuszczająca
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m ożliw ość i praw dopodobieństw o błędu nie jest już naukow ą pew nością, ale 
zw yczajną opinią. Jeżeli następnie jak iś w niosek w ynika ze sw ych przesła­
nek „w sposób oczyw isty i w  pełn i konieczny”, to czy m oże on nie być 
pew ny? Chyba necessaria ev id en tia  consequentiae  jest dla naszego um ysłu  
kryterium  popraw ności naszego rozum owania?

Na s. 112 zarzuca autor defin icji sakram entu podanej przez św. T o m a s z a  
(S. Th. III, 60,2) — której zresztą nie cytuje w iernie — że nie uw ydatnia ona 
św iętości znaku. Św. T o m a s z  nie określa sakram entu jako signum  rei 
sacrae sanctifican tis nos (w  przeciw nym  razie — jak to zauważa autor — 
także definicja łaski byłaby sakram entem ), ale m ów i, że sakram ent est signum  
re i sacrae i n  q u a n t u m  est sanctificans hom ines . Owo in  qu an tu m , które 
autor opuścił, jest w ielk iej wagi, bo oznacza aktualne uśw ięcen ie nas rzeczą 
św iętą, której sakram ent jest znakiem . Sakram ent dla św. T o m a s z a  jest 
zaw sze skutecznym  znakiem  praktycznym , który sprawia to co oznacza. Ileż  
to razy podkreśla św. T o m a s z ,  że sakram ent jest signum  d em on stra tivu m  
eiu s, quod in  nobis effic tu r (S. Th. III, 60,3)! N atom iast defin icja łaski jest 
jej znakiem  teoretycznym , m ów iącym  nam czym łaska jest, a nie w skazu­
jącym  na aktualne dostąpienie naszego uśw ięcenia przez nią.

Na stronie 120 autor tw ierdzi, że „sakram enty dlatego że są św ięte, ozna­
czają rów nież rzeczy św ięte” i że „oznaczenie rzeczy św iętych  w ynika do­
piero z konsekracji sakram entów ”. Na stronie zaś 149 czytam y, że „są one 
św ięte przede w szystkim  dlatego że służą... uśw ięceniu człow ieka —  przez 
łaskę którą spraw ują”. Jak to w łaściw ie jest? Czy dlatego sakram enty są
św ięte, że natura prius  pośw ięcone, stały się zdatne oznaczać rzeczy św ięte,
czy też dlatego są św ięte, że oznaczają rzeczy św ięte? Chyba to ostatnie: 
Sakram enty są znakam i i — pom ijając już ich ustanow ienie przez C hrystu­
sa — dzięki sw em u znaczeniu są św iętym i. Z tej też racji szafarz, chcąc do­
konać w ażnie sakram entu, m usi przynajm niej im p lic ite  m ieć zam iar nadać 
obrzędow i sakram entalnem u to znaczenie, jakie mu nadaje Kościół, a czyni 
to, gdy chce spraw ować obrzęd jako obrzęd religijny. Św . T o m a s z  nie 
pom ylił się tak bardzo, k iedy definiując sakram ent pow iedział po prostu, że
jest on signum , a nie sacrum  signum .

Na stronie 141 autor tw ierdzi, że zjaw iskow e składniki ontologiczne sakra­
m entu mogą ulegać zm ianie, a m im o to pozostanie on tym  sam ym  sakra­
m entem , byleby zachow ał tę samą sprawczość. Trzeba raczej pow iedzieć, b y­
leb y  zachow ał to sam o znaczenie: sakram enty bow iem  dokonują tego, co 
oznaczają (sign ijicando effciun t, DS 3315); jeżeli zatem  zjaw iskow e składniki 
jakiegoś sakram entu ulegną takiej m odyfikacji, że już tracą zdolność ozna­
czania tej łaski, jaką oznaczać pow inny, w ów czas przestają być danym  sakra­
m entem , konsekw entnie nie m ają także żadnej sprawczości.

N asuw a się rów nież w ątpliw ość, czy św iętość sakram entów  m ożna nazwać 
św iętością bytow ą (sanctitas en tita tiva ), gdyż św iętość ta polega na obdaro­
w aniu stw orzenia rozum nego jakim ś nadprzyrodzonym darem, dokonującym  
w nim w ew nętrznej przem iany, co nie m oże m ieć zastosow ania do takich  
rzeczy, jakim i są np. sakram enty, obrzędy religijne, przedm ioty kultu. W tym  
w ypadku może lepiej jest m ów ić o św iętości przedm iotow ej, która abstrahuje 
od tego, czy pośw ięcenie Bogu dokonuje się mocą jakiegoś w ew nętrznego  
daru (np. charakter), czy polega na przeznaczeniu czegoś do funkcji w yłącz­
nie kultycznych. Przez pośw ięcen ie woda nie ulega żadnej zm ianie bytow ej, 
chociaż przedm iotowo stała się czym ś św iętym .

Trudno przyjąć tw ierdzenie autora, że „m etafizyczną istotą każdego sakra­
m entu jest aktualna — dokonana w  czasie spraw ow ania sakram entów  —  
czynność m ocy Bożej pow odująca duchow e skutki za pośrednictw em  znaków  
w idzialnych” (s. 151, 153). M etafizyczną istotą czegoś jest to, czym  coś jest 
i bez czego nie da się ono ani pom yśleć, ani istnieć, a najdoskonalszym  
urzeczyw istnieniem  d efin icji istotnej, jak to sam  autor zaznacza, jest „defi­
nicja przez rodzaj i różnicę gatunkow ą” (s. 104). Sakram enty w  sw ej m eta­
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fizycznej istocie są w idzialnym i i skutecznym i znakam i uśw ięcenia. Tym cza­
sem  moc Boża, w zględnie działanie tej m ocy, n ie jest w idzialna i w  żaden  
sposób nie orzeka o sakram entach przez tożsam ość. Moc Boża posługuje się 
sakram entam i i dzięki niej spraw iają sakram enty duchow e skutki, ale nigdy  
nie m oże stanow ić ich „m etafizycznej isto ty”! Zresztą Boże działanie nie 
m oże być m etafizyczną istotą czegokolw iek. Czy z faktu, że bez Bożego 
w spółdziałania nie m ogę ruszyć palcem , w ynika że m etafizyczną istotą mego 
palca jest Boże działanie? Z tym  w iąże się zagadnienie kultu  latrii, który au­
tor przyznaje w szystkim  sakram entom , a którego uzasadnienie m oże w zbu­
dzać pow ażne zastrzeżenia.

Podobnie nie dość jasno w yraża się autor o sakram encie E ucharystii, tw ier­
dząc, że jej m etafizyczną istotą jest Ciało Pańskie. E ucharystia jest bardzo 
bogatą tajem nicą i m ożna ją rozważać bądź to jako sakram ent in  fieri, bądź 
in  facto  esse. Jeżeli patrzym y na nią jako na sakram ent in  facto  esse, to jesz­
cze m ożna ją brać jako sacram en tum  tan tum , jako res sim ul e t sacram en tu m  
i jako res tantum . Można pow iedzieć, że m etafizyczną istotą sakram entu  
Eucharystii jest Ciało Pańskie, pod w arunkiem  jednak, że pytam y się o tzw. 
res sim ul e t sacram en tum  i że dodam y jako  obecne pod  postaciam i chleba  — 
ale słowo „sakram ent” posiada w  tym  w ypadku nieco odm ienne znaczenie. 
N atom iast trudno jest tw ierdzić, że m etafizyczną istotą sakram entu Eucha­
rystii jest Ciało Pańskie (s. 152), poniew aż bez postaci eucharystycznych sa­
kram ent Eucharystii nie da się pom yśleć: Com m une hoc ąu idem  est sanctis-  
sim ae E ucharistiae cum  cete ris  sacram entis, sym bo lu m  esse re i sacrae et in - 
v is ib ilis  gra tiae form am  v is ib ilem  (DS 1639).

Na stronie 219 m ów i autor, że ani K ościół, ani teologia katolicka nie tw ier­
dziły  nigdy, że słow a rozgrzeszenia determ inują znaczenie aktów  penitenta, 
gdyż to byłoby sprzeczne z ich naturą. Prawdą jest, że rozgrzeszenie nie 
m oże sprawić, by akty penitenta były aktam i żalu, w yznania grzechów  i za­
dośćuczynienia, bo to zależy w yłączn ie od intencji penitenta. N ie to jednak  
m ają na m yśli teologow ie, utrzym ując, że rozgrzeszenie determ inuje akty pe­
nitenta: zakładając istn ien ie tych  aktów  rozgrzeszenie determ inuje je in  ord i-  
ne ad efform andum  unum  signum  sacram entale  i d latego m ożna pow iedzieć, 
że rozgrzeszenie jest niejako form ą sakram entu pokuty, a akty penitenta  
będą niejako jego m aterią. Odnosi się rów nież w rażenie, że pojęcie spraw - 
czości sakram entów  zw iązał autor z jedną tylko próbą jej w yjaśn ien ia  i siłą 
faktu  cała problem atyka zw iązana z tą teorią będzie osłabiająco rzutować  
na w yw ody autora.

K s. Ignacy B ieda SJ, W arszaw a

K laus BEINHARDT, D er dogm atische Schriftgebrauch  in  der katholischen  
und pro testan tisch en  C hristo log ie  von  der A ufk läru ng bis zu r G egen w art, 
M ünchen-Paderborn-W ien 1970, Verlag Ferdinand Schöningh, s. 534.

Dzieło om aw ia posługiw anie się P ism em  św. przez teologię katolicką i pro­
testancką na przestrzeni ostatnich dwóch w ieków . A utor ogranicza sw e ba­
dania do chrystologii i zajm uje się w yłącznie teologią niem iecką. Celowo  
w ybiera słow o „posługiw anie się P ism em  św .”, a nie „dowody z Pism a św .”, 
poniew aż dow ody zaw ężałyby zbytnio zagadnienie. Interesuje go nadto po­
sługiw anie się P ism em  św. tylko przez dogm atyków, a nie przez egzegetów  
czy historyków ; nie chodzi mu zatem  o kw estie egzegetyczne, o biblijną  
chrystologię ani o zw iązane z nią problem y herm eneutyczne, ale jedynie  
o system atyczną dogm atykę, z jaką spotykam y się w  podręcznikach, arty­
kułach czy m onograficznych opracow aniach. W arto jeszcze i to podkreślić, 
że autor zwraca uw agę nie ty le  na zasady posługiw ania się P ism em  św., 
ile raczej na samo posługiw anie się. W ybór chrystologii nie jest przypadko­
wy. C hrystologia zajm uje centralne m iejsce w  teologii, a kontrow ersje na 
tem at stosow ania Pism a św. rozpoczęły się w łaśn ie w  chrystologii. Studium


