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Pewne zastrzezenia natury bardziej zasadniczej budza inne wywody auto-
ra. Dlaczego cziowiek nie moze osiggna¢ swiadomosci samego siebie jako
osoby jak tylko w relacji do drugich ludzi? Rzecz ma sie¢ chyba odwrotnie:
nie dlatego jesteémy $wiadomymi samych siebie osobami, ze zajmujemy sta-
nowisko wobec innych, ale dlatego jesteSmy w stanie tego rodzaju stanowisko
zajaé, poniewaz jesteSmy osobami. Troche szokujgco brzmi twierdzenie au-
tora, ze powstawanie $wiadomosci samego siebie (Bewusswerdung seiner
selbst) moze sie urzeczywistni¢ tylko w ramach stosunku piciowego (im Rah-
men einer geschlechtlichen Beziehung, s. 103).

Autor przyjmujac teorie ewolucji w odniesieniu do cziowieka odrzuca ist-
nienie przed upadkiem jakiego$ stanu pierwotnej sprawiedliwo$ci w dotych-
czasowym ujeciu. Jest on bowiem najpierw nie do przyjecia z punktu nau-
kowego (s. 113): czlowiek jest owocem ewolucji, zatem jego somatyczna stro-
na musi zachowaé cigglo$é ze $wiatem zwierzecym, z ktérego wyszedi; nadto
dary pierwotnej sprawiedliwo$ci wymagatyby jakiejs ,cudownej” interwen-
cji Bozej, czego przyjaé nie mozna. Zresztg relacja Ksiegi Rodzaju jest opi-
sem konwencjonalnym, a symbolika ,raju nosi charakter mityczny. Z tej
tez racji zdrowa krytyka nie zezwala na przyoblekanie go w ksztalty histo-
ryczne. Mimo wszystko posiada on pewne znaczenie, o ile jest ,proroczym
obrazem” (s. 127) projektujacym w przeszio$é to, co ma dopiero nastgpié
w przyszio$ci, kiedy Bég uczyni ,nowe niebo i nowg ziemie”. NieSmiertelnosé,
jaka mial sie cieszyé pierwszy czlowiek, nie polegata na niepodpadaniu pod
prawo $mierci biologicznej, ale jedynie na innym jej sposobie — bylaby to
$mier¢ wolna od leku i udrek, jakie jej teraz wskutek grzechu towarzysza.
Czy tego rodzaju pojmowanie pierwotnej sprawiedliwo$ci zgodne jest z tra-
dycja chrze$cijaniskg i z naukg Ko$ciota? Czy mozna sprawiedliwo$é¢ te ogra-
niczyé wylacznie do tego, ze pierwszg swg decyzje podejmowal czlowiek bez
zadnych dziedzicznych obcigzen?

Wszyscy przyjmuja zgodnie, Ze egzegeza poczatkowych rozdzialéw Ksiegi
Rodzaju jest nader trudna. Dlatego tez poza arsenalem niezbednej erudycji
trzeba sie do niej zabieraé¢ z uwzglednianiem depozytu objawienia, do kté-
rego nalezy takze tradycja (Ojcé6w KoSciota traktuje autor pobtazliwie wsp6i-
czujgc ich naiwno$ci). Trzeba mieé stale przed oczyma kryteria niezawodne
poprawnej egzegezy, do ktérych nalezg réwniez doktrynalne orzeczenia Ko$-
ciola, ktéremu Zbawiciel powierzyl swg Ewangelie i ktéremu zapewnit cha-
ryzmat nieomylno$ci. Autor wprawdzie podaje swojg opinie jako dyskusyjnag
hipoteze (w tym wypadku nalezalo zachowaé wiekszg skromno$é w stawianiu
swoich twierdzen, gdyz zbyt czesto majg one charakter apodyktyczny), nie
tudzac sie, Zze zawiera ona wiele sprzeczno$ci i stabych punktéw (s. 130). Czy
nie byloby rzeczg wskazang przedstawié tak swoje wywody, by przynajmniej
wolne byly od owych sprzeczno$ci?

Ks. Ignacy Bieda SJ, Warszawa

Ks. Ignacy ROZYCKI, Podstawy sakramentologii, Krak6w 1970, Polskie To-
warzystwo Teologiczne, s. 260.

Zadaniem ksigzki jest przedstawi¢ podstawowe zagadnienia katolickiej sa-
kramentologii, ktérg autor okre§la jako ,naukowe opracowanie tresci kato-
lickiej wiary, ktoérej przedmiotem jest istnienie, pochodzenie, sktadniki, dzia-
tanie i skutki sakrament6éw” (s. 9). Wyklad owych podstaw poprzedza wstep,
w ktérym autor wyjasnia niektére pojecia posiadajgce niemalg wage nie tyl-
ko w sakramentologii, ale w ogbéle w teologii, jak pojecie i rodzaje dowo-
dzenia teologicznego, spos6b zawierania sie prawd wiary w depozycie obja-
wienia i rézne rodzaje pewnosci, jakie w teologii mozemy uzyskaé. Dwa
pierwsze rozdzialy majg charakter studium historycznego. Wychodzac od da-
nych Pisma §w. tak Starego, jak i Nowego Testamentu (czy Nowy Testament
nie zostal zbyt krétko potraktowany?), sledzi autor powolne ksztaltowanie
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sie pojecia i definicji sakramentéw, poczawszy od Didaché az po Sobér Try-
dencki. Caly ten okres dzieli na trzy stadia: 1. do w. V, w ktéorym nie bylo
zadnej definicji sakramentéw; 2. do Hugona od §w. Wiktora, kiedy pa-
nowatla definicja sakramentéw przez ceche rodzajowsg; 3. od Piotra Lom-
barda, kiedy sakramenty okres§lano przez rodzaj i réznice gatunkowsg. Od-
nosi sie wrazenie, ze jest to podziat nieco dowolny, bo poczynajac od Ory-
genesa wystepuje juz do$é jasno koncepcja sakramentu jako symbolicz-
nego i skutecznego obrzedu uswiecenia. Jakkolwiek jest prawda, ze przed
w. XII nie stworzono takiego okre$lenia sakramentéw, ktére by przystugi-
walo wylgcznie sakramentom S$cisle wzietym. Przyczyng byl choéby ten fakt,
ze tak greckie slowo mystérion jak lacifiskie sacramentum zachowywaly cig-
gle dosé szeroka skale znaczeniows.

W rozdziale III i IV, ktére sg chyba najwazniejszymi w ksigzce, pyta sie
autor, czym sg sakramenty w swej istocie. Po§wieciwszy kilka uwag samemu
pojeciu istoty czego$, okreS§la sakramenty przez ich rodzajowa i gatunkowg
ceche, opowiadajgc sie za tzw. ,mocng” definicjg sakramenté6w jako $wietych
znakéw, ktére sprawiajg to, co oznaczaja (s. 145). W r. V mamy poruszone
zagadnienie obecno$ci Chrystusa Pana w sakramentach i przy tej okazji oce-
nia autor krytycznie wywody Odona Casela i Edwarda Schille-
beeckxa. W r. VI omawia autor zjawiskowe skladniki sakramentéw czyli
tzw. rzeczy i slowa, uwydatniajac plusy i minusy zastosowania do nich ter-
minologii hylemorficznej. R. VII i ostatni po§wieca autor krétkiemu tylko
zreferowaniu sakramentologii chrze$cijanskich wspélnot odigczonych. Ksigzka
zaopatrzona jest w indeks imienny i bardzo dokladny indeks rzeczowy. Szko-
da, ze pominieto problem ustanowienia sakramenté6w przez Chrystusa Pana,
mimo ze tej kwestii po§wiecajg teologowie nieco wiecej uwagi.

Autor stawia na og6t zagadnienia bardzo precyzyjnie, podchodzi do nich
z dokladnoScia, daje jasne odpowiedzi, unikajac przy tym niepotrzebnych
stow. Jest to pewna zaleta ksigzki, kt6ra jednak nie jest lekturg tatwa.

Mimo wszystko nasuwajg sie czytelnikowi pewne uwagi. Oto niektére
z nich: Czy rzeczywi§cie wnioski teologiczne, kt6re wyprowadzamy z depo-
zytu wiary za pomocg przestanek nieobjawionych, moga by¢é dogmatami wia-
ry (s. 35)? Chyba wigkszo§é teologbw jest odmiennego zdania, a przykiady
podane przez Marin-Sola dotyczg prawd objawionych formalnie (isto-
towo), ale niewyraZnie (implicite). Konieczno§é nalezytej intencji u szafarza
do wazno$ci sakramentu, ktérg autor przytacza, jest wprawdzie dogmatem
wiary, ale dogmat ten wyprowadzamy z Bozego objawienia przy pomocy ro-
zumowania wyjasniajacego (ratiocinium explicativum), a nie §ciSle deduk-
cyjnego (ratiocinium deductivum).

Autor méwiac o ,twierdzeniach katolickiej nauki wiary”, zaznacza, ze pew-
nos§é tych twierdzen jest teologiczna i ze ,ta teologiczna pewno$¢ ma trzy
stopnie” (s. 38). Nalezaloby chyba wyja$nié, co nalezy rozumieé¢ przez ,kato-
licka nauke wiary”, poniewaz ,katolicka wiara” oznacza potocznie takie
prawdy, ktére trzeba przyjaé aktem wiary (ut fides mostra catholica, sine
qua impossibile est placere Deo, DS 1510) i tu mowy nie ma o jakich§ réi-
nych stopniach pewno$ci Moze byloby rzecza bardziej stosowng uzyé np.
wyrazenia katolicka mauka albo mnauka KoS$ciola; nadto czy wolno moéwic
o ,roznych stopniach pewnosci”? Pewno$§é jest albo jej nie ma (certitudo
stat in indivisibili); istnieja natomiast rézne rodzaje pewnosci, zaleinie od
tego, czy bedzie sie ona opieraé bezpofrednio na Bozym autorytecie (certitudo
ratione divinae testificationis), czy na autorytecie Ko$ciola (ratione divinae
assistentiae mon autem testificationis), czy tez na oczywisto§ci wynikania.

Troche zaskakujgco brzmi twierdzenie autora, Zze ,naukowa pewnosé teo-
logiczna jest pewno$cia omylng i dopuszcza mozliwo§é oraz prawdopodobieni-
stwo bledu” (s. 40), chociaz juz na stronie nastepnej czytamy, ze ,naukowa
pewno$¢ teologiczng posiadaja twierdzenia, ktére w spos6b oczywisty i w pel-
ni konieczny wynikajg z przestanek objawionych..” Pewno§é dopuszczajjca
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mozliwo§é i prawdopodobienstwo bledu nie jest juz naukowg pewnoscia, ale
zwyczajng opinig. Jezeli nastepnie jaki§ wniosek wynika ze swych przesta-
nek ,,w spos6éb oczywisty i w pelni konieczny”, to czy moze on nie byé
pewny? Chyba necessaria evidentia consequentiae jest dla naszego umysiu
kryterium poprawno$ci naszego rozumowania?

Na s. 112 zarzuca autor definicji sakramentu podanej przez sw. Tomasza
(S. Th. III, 60,2) — ktérej zreszta nie cytuje wiernie — ze nie uwydatnia ona
éwieto§ci znaku. Sw. Tomasz nie okresla sakramentu jako signum rei
sacrae sanctificantis nos (w przeciwnym razie — jak to zauwaza autor —
takze definicja taski bylaby sakramentem), ale méwi, ze sakrament est signum
rei sacrae im quantum est sanctificans homines. Owo in quantum, ktore
autor opuscit, jest wielkiej wagi, bo oznacza aktualne u§wiecenie nas rzecza
$§wietg, ktérej sakrament jest znakiem. Sakrament dla §w. Tomasza jest
zawsze skutecznym znakiem praktycznym, ktéry sprawia to co oznacza. Ilez
to razy podkresla §sw. Tomasz, ze sakrament jest signum demonstrativum
eius, quod in mobis effictur (S. Th. III, 60,3)! Natomiast definicja laski jest
jej znakiem teoretycznym, méwigcym nam czym laska jest, a nie wskazu-
jacym na aktualne dostgpienie naszego uswiecenia przez nig.

Na stronie 120 autor twierdzi, ze ,sakramenty dlatego ze sg $wiete, ozna-
czaja réwniez rzeczy $wiete” i Ze ,j0znaczenie rzeczy $§wietych wynika do-
piero z konsekracji sakramentéw”. Na stronie za§ 149 czytamy, ze ,sg one
fwiete przede wszystkim dlatego ze situza.. u$wieceniu cziowieka — przez
laske ktérg sprawuja”. Jak to wtaSciwie jest? Czy dlatego sakramenty sg
fwiete, ze matura prius po$wiecone, staly sie zdatne oznaczaé rzeczy §wiete,
czy tez dlatego sg Swiete, ze oznaczajg rzeczy $wiete? Chyba to ostatnie:
Sakramenty sg znakami i — pomijajgc juz ich ustanowienie przez Chrystu-
sa — dzieki swemu znaczeniu sg §wietymi. Z tej tez racji szafarz, chcac do-
kona¢ waznie sakramentu, musi przynajmniej implicite mieé zamiar nadaé
obrzedowi sakramentalnemu to znaczenie, jakie mu nadaje Ko$ci6t, a czyni
to, gdy chce sprawowaé obrzed jako obrzed religijny. Sw. Tomasz nie
pomylit sie tak bardzo, kiedy definiujgc sakrament powiedzial po prostu, ze
jest on signum, a nie sacrum signum.

Na stronie 141 autor twierdzi, ze zjawiskowe skladniki ontologiczne sakra-
mentu moga ulegaé zmianie, a mimo to pozostanie on tym samym sakra-
mentem, byleby zachowal te samg sprawczo$é. Trzeba raczej powiedzieé, by-
leby zachowal to samo znaczenie: sakramenty bowiem dokonujg tego, co
oznaczajg (significando effciunt, DS 3315); jezeli zatem zjawiskowe skladniki
jakiego§ sakramentu ulegng takiej modyfikacji, ze juz tracg zdolno§é ozna-
czania tej laski, jakg oznaczaé powinny, wéwczas przestajag byé danym sakra-
mentem, konsekwentnie nie majg takze zadnej sprawczoSci.

Nasuwa sie ré6wniez watpliwo$é, czy §wieto§é sakramenté6w mozna nazwaé
§wietoscia bytows (sanctitas entitativa), gdyz §wieto§é ta polega na obdaro-
waniu stworzenia rozumnego jakim$§ nadprzyrodzonym darem, dokonujgcym
w nim wewnetrznej przemiany, co nie moze mieé¢ zastosowania do takich
rzeczy, jakimi sg np. sakramenty, obrzedy religijne, przedmioty kultu. W tym
wypadku moze lepiej jest m6wié o §wietoSci przedmiotowej, ktéra abstrahuje
od tego, czy poswiecenie Bogu dokonuje sie mocg jakiego§ wewnetrznego
daru (np. charakter), czy polega na przeznaczeniu czego§ do funkcji wylacz-
nie kultycznych. Przez poswiecenie woda nie ulega zadnej zmianie bytowej,
chociaz przedmiotowo stala sie czym$§ §wietym.

Trudno przyjaé twierdzenie autora, ze ,metafizyczng istotg kazdego sakra-
mentu jest aktualna — dokonana w czasie sprawowania sakramentéw —
czynno$é mocy Bozej powodujgca duchowe skutki za posrednictwem znakéw
widzialnych” (s. 151, 153). Metafizyczng istotg czego$§ jest to, czym co§ jest
i bez czego nie da sie ono ani pomy$leé, ani istnieé, a najdoskonalszym
urzeczywistnieniem definicji istotnej, jak to sam autor zaznacza, jest ,defi-
nicja przez rodzaj i réznice gatunkowg” (s. 104). Sakramenty w swej meta-
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fizycznej istocie sg widzialnymi i skutecznymi znakami u§wiecenia. Tymcza-
sem moc Boza, wzglednie dzialanie tej mocy, nie jest widzialna i w zaden
spos6b nie orzeka o sakramentach przez tozsamos$é. Moc Boza postuguje sie
sakramentami i dzieki niej sprawiajg sakramenty duchowe skutki, ale nigdy
nie moze stanowi¢ ich ,metafizycznej istoty”! Zreszta Boze dziatanie nie
moze byé metafizyczng istota czegokolwiek. Czy z faktu, ze bez Bozego
wspoétdziatania nie moge ruszy¢ palcem, wynika ze metafizyczng istota mego
palca jest Boze dzialanie? Z tym wigze si¢ zagadnienie kultu latrii, ktéry au-
tor przyznaje wszystkim sakramentom, a kt6érego uzasadnienie moze wzbu-
dzaé powazne zastrzezenia.

Podobnie nie dos¢ jasno wyraza sie autor o sakramencie Eucharystii, twier-
dzac, ze jej metafizyczng istota jest Cialo Pariskie. Eucharystia jest bardzo
bogata tajemnicg i mozna jg rozwaza¢ badZ to jako sakrament in fieri, badz
in facto esse. Jezeli patrzymy na nig jako na sakrament in facto esse, to jesz-
cze mozna jg braé jako sacramentum tantum, jako res simul et sacramentum
i jako res tantum. Mozna powiedzieé¢, Ze metafizyczng istotg sakramentu
Eucharystii jest Ciato Panskie, pod warunkiem jednak, ze pytamy sie o tzw.
res simul et sacramentum i ze dodamy jako obecne pod postaciami chleba —
ale stowo ,sakrament” posiada w tym wypadku nieco odmienne znaczenie.
Natomiast trudno jest twierdzié, ze metafizyczng istotg sakramentu Eucha-
rystii jest Cialo Panskie (s. 152), poniewaz bez postaci eucharystycznych sa-
krament Eucharystii nie da sie pomysle¢: Commune hoc quidem est sanctis-
simae Eucharistiae cum ceteris sacramentis, symbolum esse rei sacrae et m-
visibilis gratiae formam visibilem (DS 1639)

Na stronie 219 méwi autor, ze ani Ko$ciél, ani teologia katolicka nie twier-
dzity nigdy, ze stowa rozgrzeszenia determinuja znaczenie aktéw penitenta,
gdyz to byloby sprzeczne z ich natura. Prawdy jest, Ze rozgrzeszenie nie
moze sprawié, by akty penitenta byly aktami zalu, wyznania grzech6w i za-
doS$éuczynienia, bo to zalezy wylacznie od intencji penitenta. Nie to jednak
maja na mys$li teologowies utrzymujac, ze rozgrzeszenie determinuje akty pe-
nitenta: zakladajgc istnienie tych aktéw rozgrzeszenie determinuje je in ordi-
ne ad efformandum unum signum sacramentale i dlatego mozna powiedzied,
ze rozgrzeszenie jest niejako forma sakramentu pokuty, a akty penitenta
beda niejako jego materig. Odnosi sie réwniez wrazenie, ze pojecie spraw-
czo$ci sakramentéw zwigzal autor z jedng tylko préba jej wyjasnienia i silg
faktu cala problematyka zwigzana z ta teoriag bedzie ostabiajgco rzutowaé
na wywody autora.

Ks. Ignacy Bieda SJ, Warszawa

Klaus REINHARDT, Der dogmatische Schriftgebrauch in der katholischen
und protestantischen Christologie von der Aufklirung bis zur Gegenwart,
Miinchen-Paderborn-Wien 1970, Verlag Ferdinand Schoningh, s. 534.

Dzielo omawia postugiwanie sie Pismem $w. przez teologie katolicka i pro-
testanckg na przestrzeni ostatnich dwéch wiek6w. Autor ogranicza swe ba-
dania do chrystologii i zajmuje sie wylgcznie teologia niemiecky. Celowo
wybiera slowo ,postugiwanie sie¢ Pismem §w.”, a nie ,dowody z Pisma $w.”,
poniewaz dowody zawezalyby zbytnio zagadnienie. Interesuje go nadto po-
stugiwanie si¢ Pismem §w. tylko przez dogmatykéw, a nie przez egzegetow
czy historyk6w; nie chodzi mu zatem o kwestie egzegetyczne, o biblijng
chrystologie ani o zwigzane z nig problemy hermeneutyczne, ale jedynie
o systematyczng dogmatyke, z jakg spotykamy sie w podrecznikach, arty-
kutach czy monograficznych opracowaniach. Warto jeszcze i to podkreslic,
ze autor zwraca uwage nie tyle na zasady postugiwania sie¢ Pismem S§w.,
ile raczej na samo postugiwanie sie. Wybo6r chrystologii nie jest przypadko-
wy. Chrystologia zajmuje centralne miejsce w teologii, a kontrowersje na
temat stosowania Pisma $§w. rozpoczely sie wiasnie w chrystologii. Studium

.



