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204 RECENZJE

M ax THURIAN, Jerzy KLINGER, Joseph de BACIOCCHI, V ers V in tercom -  
m union, P aris-Tours 1970, M aison M ame, s. 182, (Eglises en dialogue  13).

Problem u interkom unii nie da się usunąć ze w spółczesnego ruchu eku
m enicznego. Mimo zakazów  w ładz kościelnych istn ieją chrześcijanie, którzy  
uw ażają, że n ie mogą dłużej pozostać rozdzieleni przy S tole Pańskim  i przyj
m ują E ucharystię niezależnie od K ościoła, w  którym  jest spraw ow ana. Trzej 
teologow ie należący do K ościołów: ew angelicko-reform ow anego, praw osław 
nego i katolickiego zastanaw iają się nad tym  zagadnieniem .

Najbardziej w strzem ięźliw e stanow isko w obec problem u interkom unii zaj
m ow ały tradycyjne K ościoły praw osław ne. Tym  bardziej należy z radością  
pow itać fakt, że znany polski teolog praw osław ny i ekum enista, profesor 
C hrześcijańskiej A kadem ii Teologicznej, ksiądz Jerzy K l i n g e r  n ie uważa  
tych trudności za nie do przezw yciężenia. Poza zakazam i kanonicznym i, k tó 
re dzisiaj w  św iadom ości praw osław nej nie odgryw ają tej roli, co daw niej, 
zastrzeżenia teologów  praw osław nych odnośnie do interkom unii opierają się 
głów nie na eklezjologii i chrystologii. Eucharystia i K ościół stanow ią jedną  
nierozłączną całość i dlatego kom unia m oże być przyjm ow ana tylko w  obrę
bie jedynego praw dziw ego Kościoła, którym  w edług pojęć praw osław nych  
jest K ościół praw osław ny. Co się zaś tyczy chrystologii, jedność sakram en
talna bez jedności dogm atycznej rozdziela w  C hrystusie aspekt życia od 
aspektu prawdy, co jest jakby rozdarciem  istoty Chrystusa.

Ks. K l i n g e r  nie lekcew aży tych trudności, uw aża jednak, że praw o
sław ne pojęcie Kościoła praw dziw ego, choć jednoznaczne, nie określa jed
nak ściśle granic tego Kościoła i nie w yklucza, że poza nim  m ogą się znaj
dow ać praw dziw e sakram enty, jak to na przykład uznaw ał praw osław ny  
K ościół rosyjski. U znanie zaś praw dziw ych sakram entów  poza obrębem  K oś
cioła praw osław nego pociąga za sobą uznanie działalności C hrystusa rów 
nież poza tym i granicam i.

Najbardziej realne niebezpieczeństw o polega nie na rozdzieleniu praw dy  
od życia w  Chrystusie, ale na oddzieleniu się sam em u od C hrystusa, od 
Jego praw dy i życia, jeżeli się nie chce uznać Jego obecności tam, gdzie ona  
rzeczyw iście ma m iejsce.

M ax T h u r i a n  i d e  B a c i o c c h i  podchodzą do zagadnienia w  inny  
sposób, zbliżając się zresztą bardzo do siebie. P ierw szy z nich uważa, że aby  
um ożliw ić interkom unię m iędzy K ościołem  katolickim  a K ościołam i pro
testanckim i należy dążyć do uzgodnienia nauki o realnej obecności Chry
stusa w  Eucharystii oraz o naturze posługi (m inisterium ), dzięki której E u
charystia jest spraw owana. Co do pierw szego problem u autor stara się w y 
kazać na podstaw ie tekstów  uchw alonych przez kom isję „Wiara i U strój” 
Św iatow ej Rady K ościołów, że doktryna, dotycząca rzeczyw istej obecności, 
która się w  nich przejaw ia, jest identyczna z doktryną katolicką. Co się 
tyczy natury posługi, przyznaje, że teologia katolicka nie znalazła dotąd  
rozw iązania, pozw alającego uznać m in isteriu m  K ościołów  protestanckich. W i
dzi jednak pew ne m ożliw ości uznania go jako m in isteriu m  zastępczego. Moż
liw ość taką przew idyw ał już św . T o m a s z  i w skazuje na nią rów nież D e
k re t o eku m en izm ie , który czynnościom  tej posługi przyznaje realne zna
czenie w  historii zbaw ienia. Trudno bow iem  przypuszczać, aby m in is teriu m  
pozbaw ione w szelkiej w artości m ogło takie czynności spełniać.

D e  B a c i o c c h i  jest nastaw iony na ogół mniej optym istycznie. W prze
c iw ieństw ie do T h u r i a n a  dostrzega pew ne różnice m iędzy nauką kato
licką o praw dziw ej obecności, a nauką Św iatow ej Rady K ościołów . A le i on 
w idzi pew ne m ożliw ości uznania zarówno protestanckiego m in is teriu m , jak  
też uczestnictw a w  protestanckiej w ieczerzy, jeżeli nie jako w  pełnej Eucha
rystii, to — przynajm niej — jako w  obrzędzie czcigodnym  i udzielającym  
łaski.



RECENZJE 205

W ym owa w szystkich trzech opracow ań jest w  gruncie rzeczy jednakow a. 
A by m ogła nastąpić interkom unia pełna i bez ograniczeń, m usi nastąpić 
jedność w iary i zgoda odpow iednich w ładz kościelnych. W ówczas nie bę
dzie to interkom unia, a le praw dziw a kom unia, uczestnictw o zjednoczonych  
chrześcijan w  Eucharystii. Zanim to jednak nastąpi, w szystk ie K ościoły m u
szą pozostać otw arte na głos Ducha Św iętego, który im w skaże drogi po
szukiw ań i działalności prowadzącej do tego celu.

K s. S tefan  M oysa SJ, W arszaw a

W alter KASPER, G laube und G eschichte, Mainz 1970, M atthias-G rtinew ald- 
-V erlag, s. 447.

W ydaw anie pod w spólnym  tytu łem  artykułów  opublikow anych w  różnym  
czasie i m ających różny charakter, zaw iera w  sobie zaw sze pew ne ryzyko. 
W ydaje się, że warto je podejm ow ać jedynie w ów czas, jeżeli dotyczą one 
przynajm niej w  zasadzie jednego tem atu, w skazują na ew olucję poglądów  
autora, który choć ma w iele  do pow iedzenia, nie znalazł dotąd okazji, aby 
m yśli sw oje przekazać w  sposób bardziej usystem atyzow any.

Podjęcie takiego ryzyka przez autora prezentow anego zbioru, profesora  
teologii dogm atycznej, w  Tybindze, jest w  pełn i uzasadnione. K a s p e r  w y 
jaśnia, że do w ydania skłoniła go przejściow a sytuacja dzisiejszej teologii, 
w  której w ięcej znaczą zaczyny m yślow e niż sum y i podręczniki. Tem atyka  
poszczególnych artykułów  krąży koło zagadnienia stosunku w iary chrześci
jańskiej do historii. Zagadnienia tego dotyczą bezpośrednio trzy pierw sze  
grupy tem atów , poruszające problem y genezy historycznego m yślen ia  w  teo
logii, sytuacji w iary w  dzisiejszym  św iecie  i g łoszenia tejże w iary. Dwie 
dalsze grupy tem atów  dotyczą bardziej problem ów  eklezjologicznych, takich  
jak m isja K ościoła, jego aktualizacja w  sakram entach oraz struktura h ie
rarchiczna.

Zasadniczą tezą przew ijającą się przez w szystk ie artykuły jest ścisłe po
w iązanie w iary z historią ludzką. D zisiejsze czasy, w  których w szystko zm ie
nia się w  sposób bardzo szybki, postaw iły przed chrześcijaństw em  problem  
historii. W ymiar h istoryczny jest w  jakim ś sensie w ym iarem  E w angelii (s. 53). 
C hrześcijaństw o bow iem  to w kroczenie Boga w  historię ludzką i dlatego nie 
spotykam y Go gdzie indziej jak w łaśn ie  w  historii. Kto nie bierze na serio 
Chrystusa historycznego, popada w  doketyzm  uznający tylko pozorne w cie
len ie.

M yślenie b iblijne jest historyczne, a historia ta rozw ija się w  poszczegól
nych okresach czasu jako dialog Boga z ludzkością. Można w ięc ją porów 
nać do pola napięcia m iędzy dw om a biegunam i, które eschatologicznie i n ie
odw ołaln ie złączone są w  C hrystusie. Ta historia św ięta  nadaje swój sens 
rów nież historii ludzkiej, która m usi być m ierzona rów nież jedyną, Chry
stusow ą miarą.

Z tej zasadniczej tezy autor w yprow adza dw a w nioski, które rów nież za
znaczają się w  ciągu całej książki. Po pierw sze chrześcijanin ponosi odpo
w iedzialność w obec historii. W iara chrześcijańska daje się poznać w  zaanga
żow anym  w yborze i w  odw adze w obec historii. C hrześcijanin pow inien  mieć 
odw agę podjęcia now ości w  należyty sposób pojętej. D rugi w niosek  dotyczy  
historycznego charakteru form uł dogm atycznych, w  których zarazem  ujaw 
nia się ich charakter absolutny. Kto sobie uśw iadam ia, że B óg objaw ił się 
w  C hrystusie, nigdy n ie zaneguje tego absolutnego charakteru. A le ten w ie  
rów nież dobrze, że C hrystus przyjął h istorię ludzką i dlatego nie boi się 
afirm ow ać tej historii, gdyż w  niej ukazuje się w ierny Bóg i z nią jest 
zw iązana obietnica: „Ja jestem  z w am i po w szystk ie dni aż do skończenia  
św ia ta” (Mt 28, 20).

Mimo że przytoczone tezy nie w ydają się może zbyt rew elacyjne, to jed 
nak uw ażny czytelnik  dojrzy w  książce K a s p e r a zasadnicze lin ie  dla od


