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(s. 56— 57). W szystkie w ielk ie  zakony otrzym ały sw oje m apy, jak np. w  śred­
niow ieczu franciszkanie i dom inikanie (s. 58— 59), a po R eform acji — jezuici, 
kapucyni, m auryni (s. 78, 79, 94). Seria m ap pokazuje rozwój m isji katolic­
kich od X V I w ieku, a cały zespół dziew ięciu  map uw idocznia szerzenie się 
i m nożenie wyznań chrześcijańskich w  A m eryce w  X IX  i X X  w ieku.

Ż ałow ać można, że kilka m ap jest nieco przeładow anych napisam i 
i w  zw iązku z tym  m ało czytelnych, ale czytelnik uzbrojony w  lupę z zado­
w oleniem  odnajdzie szereg cennych inform acji (zob. np. ruch reform acyjny  
w  Niem czech — s. 73, albo m apa m onastycyzm u w  R osji — s. 81).

Szczęśliw ą inicjatyw ą w ydaw cy jest sporządzenie kilku tablic orientacyj­
nych: rozwój struktury Kościoła w  p ierw szych dw óch w iekach, struktura  
w spólnot protestanckich, gąszcz organizacyjny kurii rzym skiej (od X II do 
X V I w. — s. 108; od 15. VII. 1967 r. — s. 109), struktura katolickich kurii 
diecezjalnych, struktura K ościoła rosyjskiego w  różnych okresach (patriar­
chatu, synodu, od 1917 r.), struktura K ościoła anglikańskiego, różnych K oś­
ciołów  wschodnich itp... W ystępują także jasne w ykazy i schem aty ruchów  
ekum enicznych (s. 148— 149, 152).

Poza m apam i przedstaw iającym i stan terytorialny różnych w yznań chrześ­
cijańskich, atlas podaje szczegółow e m apy d iecezji K ościoła rzym skokatolic­
kiego. Trzeba w ysunąć tu zdecydow ane zastrzeżenie odnośnie do m apy diecezji 
polskich (s. 142). W yróżnione są bow iem  m etropolie (W arszawa, Gniezno, P oz­
nań, Kraków, W rocław), a le z niezrozum iałych w zględów  nie są zaznaczone 
granice m iędzy m etropolią w rocław ską a poznańską. Jednakże są w ykazane 
stolice czterech adm inistracji apostolskich (W rocław, Opole, Gorzów, Olsztyn). 
Z w yjątkiem  tych braków  atlas stanow i w ybitną pozycję naukow ą, przy­
datną nie tylko h istorykow i czy katechecie, ale rów nież duszpasterzowi, so ­
cjologow i, religioznaw cy.

K s. Jan M. S zym u siak  S J , W arszaw a

Ks. Jerzy KLINGER, G eneza sporu o ep ik lezę . E schatologiczny a m em oria ł- 
ny a spek t E uch arystii w  kanonie p ie rw szych  w iek ó w , W arszawa 1969, Chrześ­
cijańska A kadem ia Teologiczna, s. 224.

U  podstaw  rozłam u m iędzy chrześcijaństw em  w schodnim  a zachodnim  leży  
odm ienne pojm ow anie Eucharystii. P oniew aż zaś K ościół jest taki, jaka jest 
jego Eucharystia, tutaj leży  źródło różnego m yślen ia  teologicznego, innej du­
chow ości, odrębnych ujęć eklezjologicznych w  obu gałęziach chrześcijań­
stw a. Różnice teologiczne są daleko istotniejszą przyczyną rozbicia niż w szy­
stk ie w zględy polityczne czy psychologiczne. Tak brzmi zasadnicza teza roz­
praw y doktorskiej ks. K l i n g e r a ,  która z dużym opóźnieniem  została te ­
raz udostępniona szerszym  kręgom  czytelników .

Bez m ała pół w ieku tem u H. L i e t z m a n n  sform ułow ał tezę o podw ój­
nej Eucharystii w  p ierw otnym  chrześcijaństw ie: E ucharystii jerozolim skiej, 
która była radosnym  oczekiw aniem  na przyjście Pana, oraz paulińskiej, bę­
dącej w spom nieniem  m ęki Pańskiej. U jęcie to popraw ił później O. C u 11- 
m  a n n, zdaniem  którego od sam ego początku istn iała tylko jedna (a nie 
dw ie różne) Eucharystia, w yw odząca się z Ostatniej W ieczerzy oraz p osił­
ków  odbytych w spóln ie ze Z m artw ychw stałym , jednak judeochrześcijanie  
przeżyw ali ją bardziej eschatologicznie, podczas gdy K ościoły zw iązane z św. 
P aw łem  w idziały w  niej bardziej pam iątkę śm ierci Jezusa. Do tych w łaś­
nie ujęć naw iązuje ks. K l i n g e r ,  który próbuje w ykazać, że to odm ienne 
rozłożenie akcentów  w  przeżyw aniu E ucharystii jest aktualne po dziś dzień 
i stanow i podstaw ow ą różnicę m iędzy chrześcijaństw em  w schodnim  a za­
chodnim . Na terenie teologii dyskusja nad koncepcją E ucharystii skonkre­
tyzow ała się w  znanym  sporze o epiklezę, który w obec tego nie jest tak  
m ało istotny, jak na pierw szy rzut oka m ogłoby się w ydaw ać. Taka jest — 
zdaniem  autora — logika obrzędu eucharystycznego, iż jeśli jest uobecnieniem
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rzeczyw istości eschatologicznej, kulm inuje w  epiklezie, jeśli zaś jest przede 
w szystk im  pam iątką historycznych chw il Odkupienia, punktem  centralnym  
będzie opis ustanow ienia.

Już E ucharystia judeochrześcijańska m iała charakter ep ik letyczny — aby 
to w ykazać, K l i n g e r  buduje oryginalne i śm iałe h ipotezy o eucharystycz­
nym  charakterze tekstów  czw artej E w angelii, A pokalipsy, św . Jana czy D i- 
dache. W rozdziale 9 i 10 D idache  już L i e t z m a n n  w idział opis Euchary­
stii typu jerozolim skiego, K l i n g e r  w idzi tutaj wręcz anaforę euchary­
styczną; m ało tego, inspirow any egzegezą C u l l m a n n a ,  tw ierdzi, że ana- 
forą eucharystyczną jest M odlitw a A rcykapłańska z E w angelii św . Jana, 
m im o że w  obu tekstach brak słów  ustanow ienia. L iturgie w schodnie pod 
w pływ em  tradycji synoptyczno-paulińskiej w praw dzie przejęły z czasem  opis 
ustanow ienia, jednak nadal p ierw szy ich akcent spoczyw a na „eschatologii 
zrealizow anej”, i w  zw iązku z tym  epikleza Ducha Św . nie przestała być 
ich m om entem  centralnym .

Inaczej przebiegał rozwój liturgii rzym skiej. Rozdział 20 i 21 pośw ięcony  
tem u tem atow i stanowią chyba najbardziej ciekaw ą i oryginalną część książ­
ki: autor odw ażył się hipotetycznie zrekonstruow ać pradzieje liturgii rzym ­
skiej, które łączy z p ierw otnym  adopcjonizm em  i jego późniejszym  przezw y­
ciężaniem , oraz z w alką przeciwko m ontanizm ow i. A rgum enty ks. K l i n g e r a  
na ten tem at niekiedy irytują zbyt dużą łatw ością skojarzeń oraz karkołom ­
nym i skrótam i i uproszczeniam i, n ie sposób im przecież odm ów ić rzeczo­
w ości i logiki, toteż w arto by tę interesującą hipotezę przedstaw ić szerszym  
kołom  liturgistów  i patrologów , aby poddać ją ocenie fachow ej krytyk i (po­
stu lat opublikow ania jej w  jakim ś języku kongresowym !).

Jak wiadom o, H. L i e t z m a n n  zaliczał w iększość aktualnych i h istorycz­
nych liturgii, rów nież liturgię bizantyjską, do nurtu P aw iow ego. Eucharystia  
typu jerozolim skiego już w  IV w. stanow i, jego zdaniem , jedynie w ąsk i stru­
m yk w  ogólnym  nurcie chrześcijaństw a ( L i e t z m a n n  w skazyw ał zw łaszcza  
na anaforę S e r a p i o n a). Ks. K l i n g e r  oczyw iście m a praw o tw ierdzić 
inaczej, szkoda jednak, że nie ustosunkow ał się do tw ierdzeń L i e t z m a n n  a, 
a naw et ich nie zasygnalizow ał. W ytłum aczenie się ze sw ojego stanow iska  
byłoby tym  bardziej potrzebne, że przecież ks. K l i n g e r  nie rozróżnia 
w  sw oich w yw odach tradycji judeochrześcijańskiej od tradycji joannistycz- 
nej, m ów i o Eucharystii jerozolim sko-janow ej i w  niej w idzi zasadnicze 
źródło późniejszej duchow ości bizantyjskiej. Zbieżność obu tradycji w  nauce 
o Eucharystii jest w praw dzie m ożliw a, ale trzeba ją w ykazać, zw łaszcza  
jeś li istn ieją tezy przeciw ne. S tale rosnąca w iedza o judeochrześcijaństw ie  
(np. badania D a n i é l o u )  oraz o Kościołach, które oddzieliły się od w spól­
noty katolick iej w  E fezie i Chalcedonie, uśw iadam ia nauce, że m odel chrześ­
cijaństw a reprezentow any przez Jakuba Brata Pańskiego nie był jednak iden­
tyczny z m odelem  w yw odzącym  się od A postoła Jana.

Problem  nie jest akadem icki, lecz ma kapitalne znaczenie praktyczne. 
U św iadam ia nam, że dzisiaj coraz m niej jesteśm y upraw nieni do dycho- 
tom icznego dzielenia chrześcijaństw a na W schód i Zachód (na tej zasadzie 
jest zbudowana teza ks. K l i n g e r a ) .  Duchowość b izantyjska różni się 
istotn ie od duchow ości rzym skiej, ale zarazem przecież ta ostatnia jest jej 
w  niejednym  wypadku bliższa niż duchow ość chaldejska czy etiopska. Brak  
rzeczow ej krytyki tw ierdzenia L i e t z m a n n a  o paulin istycznym  pochodze­
niu anafor bizantyjskich sprawia ponadto, iż tw ierdzenie o ich kulm inow aniu  
w  epik lezie a nie w  słow ach ustanow ienia, jest w łaściw ie zaw ieszone w  próż­
ni i m usim y je przyjąć raczej na wiarę.

K arykaturalnie przerysow ał ks. K l i n g e r  charakterystykę eucharystycz­
nej duchow ości Zachodu. O ile św. P aw eł akcentow ał w spom nienie m ęki 
C hrystusa w  obrzędzie eucharystycznym , to jednak m om ent eschatologiczny  
był mu bliski. D uchow ość zachodnia m iałaby być kontynuacją ujęcia P aw ­
iow ego, z tą jednak istotną różnicą, że zagubiła jakoby całkow icie eschato-
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logię. N iesłuszność takiego przedstaw ienia jest tym  w ięcej rażąca, że starannie 
podkreślono, iż duchow ość b izantyjska nie jest bynajm niej jednostronna w  sw o­
im nastaw ieniu  eschatologiczno-pneum atologicznym , i nieobce są jej rów nież 
elem enty paulinistyczne. Zastrzeżenie — tym  razem  czysto nom enklatural- 
ne — budzi jeszcze nazyw anie już obecnego przeżyw ania rzeczyw istości escha­
tologicznej „eschatologią zrealizow aną”. Term in ten, oznaczający u D o d d a  
już obecne złączenie się z żyw ym  Chrystusem , zaw iera przecież zarazem  ja ­
k ieś m inim alizow anie zm artw ychw stania C hrystusa oraz zm artw ychw stania  
ciał, a to jest postaw a n iew ątp liw ie całkow icie obca ks. K l i n g e r o w i .  
M yślę, że szkoda takim  term inem  nazyw ać jedną z najgłębszych i najpięk­
niejszych cech duchow ości praw osław nej.

N ie chciałbym  uw agam i krytycznym i dezorientow ać co do ogólnej oceny  
książki. Jest to dzieło, które trudno przyjąć bez entuzjazm u. W naszej pow o­
jennej literaturze teologicznej n iew iele  m am y prac tego poziom u i rozm a­
chu. Oby tylko nieobecność książk i w  księgarniach katolickich nie przeszko­
dziła w  jej dotarciu do tych, do których dotrzeć pow inna, a w ięc zw łaszcza 
liturgistów , patrologów  i ekum enistów .

O. Jacek S a lij OP, W arszaw a

Johann THEINER, D ie E n tw ick lung der M oraltheologie zur eigenständigen  D is- 
zip lin , R egensburg 1970, Verlag Friedrich Pustet, s. 456.

K iedy pow stała teologia m oralna jako sam odzielna dyscyplina teologiczna?  
Jakie czynniki w p łynęły  na jej w yodrębnienie się w  ram ach teologii? Jak  
przebiegał proces kształtow ania się tego działu teologii? Próbę odpowiedzi 
na te pytania znajdujem y w  źródłowej pracy, która ukazała się jako 17 
tom serii wj^dawnictwa S tu d ien  zu r G eschichte der ka tholischen  M oraltheo­
logie, którą w ydaje M ichael M ü l l e r .

Zasadniczy zrąb publikacji tw orzą rozw ażania na tem at rozw oju naucza­
nia zagadnień m oralnych w  ram ach jezuickiego system u studiów  (ratio s tu -  
diorum ) oraz om ów ienie najw ażniejszych publikacji m oralnych jezuitów  na 
przełom ie 16 i 17 w ieku. W prow adzenie do tych rozważań stanow i zarys 
historii nauczania teologii, z szczególnym  uw zględnieniem  nauczania m oral­
ności, od czasów  św . A u g u s t y n a  do Soboru T rydenckiego. M erytorycz­
na część opracow ania kończy się naszkicow aniem  udziału zakonów  (dom ini­
kanów , franciszkanów , augustianów ) w  procesie kształtow ania się teologii 
m oralnej. Znajduje się także w  dziele T h  e i n e r  a form alne zakończenie, 
które potraktow ał jako streszczenie całości opracowania. Sw oją publikację 
zaopatrzył on ponadto w  pełne teksty  dokum entów  archiw alnych, z których  
korzystał w  czasie sw oich badań. Jeżeli chodzi o m etodę opracow ania, to 
rozważania analityczne zostały przez niego podsum owane w  streszczeniach  
poszczególnych części. U łatw ia to znacznie korzystanie z tego gruntow nego  
dzieła naukowego.

Zdaniem  T h e i n e r a  w yodrębnienie teologii m oralnej jako sam odzielnej 
dyscypliny teologicznej zostało podyktow ane potrzebą duszpasterskiego przy­
gotow ania kapłanów , zw łaszcza spow iedników , a nie procesem  rozw oju sy ­
stem atyzacji teologii spekulatyw nej. W prawdzie teologia m oralna jako osobny  
przedm iot w  ramach nauczania teologii została w prowadzona przez dom ini­
kanów  już w  1571 roku, niem niej jednak na podstaw ie przeprowadzonych  
badań autor stwierdza, że ukształtow anie teologii m oralnej jako sam odziel­
nej dyscypliny naukow ej należy przypisyw ać przede w szystk im  działalno­
ści jezuitów . W dom inikańskim  układzie studiów , teologii m oralnej p ow ie­
rzono bow iem  zagadnienia m oralne zaw arte w  II— II S u m y T eologicznej 
św. T o m a s z a ,  która rów nocześnie stanow iła podstaw ę w ykładu. Sprzy­
jało to jednak spójności nauczania i zapew niało teoretyczne opracow anie 
zagadnień m oralnych, ale n ie prow adziło do „usam odzielnienia” nowej d ys­
cypliny teologicznej (por. s. 335— 338; 357).


