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(s. 56—57). Wszystkie wielkie zakony otrzymaly swoje mapy, jak np. w $red-
niowieczu franciszkanie i dominikanie (s. 58—59), a po Reformacji — jezuici,
kapucyni, mauryni (s. 78, 79, 94). Seria map pokazuje rozwdéj misji katolic-
kich od XVI wieku, a caly zesp6l dziewieciu map uwidocznia szerzenie sig
i mnozenie wyznan chrzescijafiskich w Ameryce w XIX i XX wieku.

Zalowaé mozna, ze kilka map jest nieco przeladowanych napisami
i w zwigzku z tym malo czytelnych, ale czytelnik uzbrojony w lupe z zado-
woleniem odnajdzie szereg cennych informacji (zob. np. ruch reformacyjny
w Niemczech — s. 73, albo mapa monastycyzmu w Rosji — s. 81).

Szcze§liwg inicjatywa wydawcy jest sporzadzenie kilku tablic orientacyj-
nych: rozwdéj struktury KosSciola w pierwszych dwoéch wiekach, struktura
wspblnot protestanckich, gaszez organizacyjny kurii rzymskiej (od XII do
XVI w. — s. 108; od 15. VII. 1967 r. — s. 109), struktura katolickich kurii
diecezjalnych, struktura Kosciola rosyjskiego w réznych okresach (patriar-
chatu, synodu, od 1917 r.), struktura Ko$ciola anglikanskiego, réznych Kos-
cioléw wschodnich itp.. Wystepuja takze jasne wykazy i schematy ruchéw
ekumenicznych (s. 148—149, 152).

Poza mapami przedstawiajagcymi stan terytorialny réinych wyznan chrzes-
cijanskich, atlas podaje szczegblowe mapy diecezji KosSciota rzymskokatolic-
kiego. Trzeba wysungé tu zdecydowane zastrzezenie odno$nie do mapy diecezji
polskich (s. 142). Wyr6znione sg bowiem metropolie (Warszawa, Gniezno, Poz-
nan, Krakéw, Wroctaw), ale z niezrozumialych wzgledéw nie sg zaznaczone
granice miedzy metropolia wroclawska a poznanska. Jednakzie sa wykazane
stolice czterech administracji apostolskich (Wroctaw, Opole, Gorzé6w, Olsztyn).
Z wyjatkiem tych brakéw atlas stanowi wybitng pozycje naukowa, przy-
datng nie tylko historykowi czy katechecie, ale r6wniez duszpasterzowi, sc-
cjologowi, religioznawcy. .
Ks. Jan M. Szymausiak SJ, Warszawa

Ks. Jerzy KLINGER, Geneza sporu o epikleze. Eschatologiczny a memorial-
ny aspekt Eucharystii w kanonie pierwszych wiekéw, Warszawa 1969, Chrzes-
cijanska Akademia Teologiczna, s. 224.

U podstaw rozitamu miedzy chrze§cijanstwem wschodnim a zachodnim lezy
odmienne pojmowanie Eucharystii. Poniewaz za§ KoSci6t jest taki, jaka jest
jego Eucharystia, tutaj lezy Zr6dio r6znego myslenia teologicznego, innej du-
chowos$ci, odrebnych ujeé¢ eklezjologicznych w obu galteziach chrzescijan-
stwa. Roéznice teologiczne sg daleko istotniejszg przyczyng rozbicia niz wszy-
stkie wzgledy polityczne czy psychologiczne. Tak brzmi zasadnicza teza roz-
prawy doktorskiej ks. Klingera, ktéra z duzym opdZnieniem zostala te-
raz udostepniona szerszym kregom czytelnikéw.

Bez mala p6t wieku temu H. Lietzmann sformulowalt teze o podwdj-
nej Eucharystii w pierwotnym chrzescijanstwie: Eucharystii jerozolimskiej,
ktéra byla radosnym oczekiwaniem na przyjScie Pana, oraz paulinskiej, be-
dacej wspomnieniem meki Pafhskiej. Ujecie to poprawit pézniej O. Cull-
mann, zdaniem ktérego od samego poczatku istniala tylko jedna (a nie
dwie rézne) Eucharystia, wywodzaca sie z Ostatniej Wieczerzy oraz posii-
k6w odbytych wspélnie ze Zmartwychwstalym, jednak judeochrzeScijanie
przezywali jg bardziej eschatologicznie, podczas gdy Koscioly zwigzane z §w.
Pawlem widzialy w niej bardziej pamiatke $mierci Jezusa. Do tych wias-
nie uje¢ nawigzuje ks. Klinger, ktéry prébuje wykazaé, ze to odmienne
roztozenie akcentéw w przezywaniu Eucharystii jest aktualne po dzi§ dzien
i stanowi podstawowg ro6znice miedzy chrze$cijanstwem wschodnim a za-
chodnim. Na terenie teologii dyskusja nad koncepcjag Eucharystii skonkre-
tyzowata sie w znanym sporze o epikleze, ktéry wobec tego nie jest tak
mato istotny, jak na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawaé. Taka jest —
zdaniem autora — logika obrzedu eucharystycznego, iz jesli jest uobecnieniem
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rzeczywistosci eschatologicznej, kulminuje w epiklezie, je$li za$§ jest przede
wszystkim pamigtka historycznych chwil Odkupienia, punktem centralnym
bedzie opis ustanowienia.

Juz Eucharystia judeochrzescijafiska miata charakter epikletyczny — aby
to wykazaé, Klinger buduje oryginalne i $miale hipotezy o eucharystycz-
nym charakterze tekstéw czwartej Ewangelii, Apokalipsy, §w. Jana czy Di-
dache. W rozdziale 9 i 10 Didache juz Lietzmann widziat opis Euchary-
stii typu jerozolimskiego, Klinger widzi tutaj wrecz anafore euchary-
styczng; matlo tego, inspirowany egzegeza Cullmanna, twierdzi, ze ana-
fora eucharystyczng jest Modlitwa Arcykaptanska z Ewangelii §w. Jana,
mimo ze w obu tekstach brak st6w ustanowienia. Liturgie wschodnie pod
wplywem tradycji synoptyczno-pauliiskiej wprawdzie przejely z czasem opis
ustanowienia, jednak nadal pierwszy ich akcent spoczywa na ,eschatologii
zrealizowanej”, i w zwiazku z tym epikleza Ducha Sw. nie przestala byé
ich momentem centralnym.

Inaczej przebiegal rozwoéj liturgii rzymskiej. Rozdziat 20 i 21 poswiecony
temu tematowi stanowig chyba najbardziej ciekawg i oryginalng cze$é ksigz-
ki: autor odwazy! sie hipotetycznie zrekonstruowaé pradzieje liturgii rzym-
skiej, ktoére laczy z pierwotnym adopcjonizmem i jego péZniejszym przezwy-
ciezaniem, oraz z walkg przeciwko montanizmowi. Argumenty ks. Klingera
na ten temat niekiedy irytuja zbyt duzg latwoscig skojarzeh oraz karkolom-
nymi skrétami i uproszczeniami, nie spos6b im przeciez odmoéwié rzeczo-
wosci i logiki, totez warto by te interesujgcg hipoteze przedstawi¢ szerszym
kotom liturgisté6w i patrologéw, aby poddaé jg ocenie fachowej krytyki (po-
stulat opublikowania jej w jakim$§ jezyku kongresowym!).

Jak wiadomo, H. Lietzmann zaliczat wiekszo§é aktualnych i historycz-
nych liturgii, rowniez liturgie bizantyjska, do nurtu Pawlowego. Eucharystia
typu jerozolimskiego juz w IV w. stanowi, jego zdaniem, jedynie waski stru-
myk w ogblnym nurcie chrze$cijanistwa (Lietzmann wskazywal zwlaszcza
na anafore Serapiona). Ks. Klinger oczywiScie ma prawo twierdzié¢
inaczej, szkoda jednak, Zze nie ustosunkowatl sie do twierdzen Lietzmanna,
a nawet ich nie zasygnalizowal. Wytlumaczenie si¢ ze swojego stanowiska
byloby tym bardziej potrzebne, ze przeciez ks. Klinger nie rozréznia
w swoich wywodach tradycji judeochrzescijanskiej od tradycji joannistycz-
nej, méwi o Eucharystii jerozolimsko-janowej i w niej widzi zasadnicze
zrédlo poézniejszej duchowosci bizantyjskiej. Zbiezno§é obu tradycji w nauce
o Eucharystii jest wprawdzie mozliwa, ale trzeba jg wykazaé, zwlaszcza
jesli istniejg tezy przeciwne. Stale rosngca wiedza o judeochrzescijanstwie
(np. badania Daniélou) oraz o Kosciolach, ktére oddzielily sie od wspodl-
noty katolickiej w Efezie i Chalcedonie, u§wiadamia nauce, ze model chrzes-
cijanstwa reprezentowany przez Jakuba Brata Parnskiego nie byl jednak iden-
tyczny z modelem wywodzacym sie od Apostota Jana.

Problem nie jest akademicki, lecz ma kapitalne znaczenie praktyczne.
Uswiadamia nam, ze dzisiaj coraz mniej jesteSmy uprawnieni do dycho-
tomicznego dzielenia chrzescijanistwa na Wschéd i Zachéd (na tej zasadzie
jest zbudowana teza ks. Klingera). Duchowo$é bizantyjska rézni sie
istotnie od duchowosci rzymskiej, ale zarazem przeciez ta ostatnia jest jej
w niejednym wypadku blizsza niz duchowos$é chaldejska czy etiopska. Brak
rzeczowej krytyki twierdzenia Lietzmanna o paulinistycznym pochodze-
niu anafor bizantyjskich sprawia ponadto, iz twierdzenie o ich kulminowaniu
w epiklezie a nie w stlowach ustanowienia, jest wtaSciwie zawieszone w proz-
ni i musimy je przyjaé raczej na wiare.

Karykaturalnie przerysowal ks. Klinger charakterystyke eucharystycz-
nej duchowosci Zachodu. O ile $§w. Pawel akcentowal wspomnienie meki
Chrystusa w obrzedzie eucharystycznym, to jednak moment eschatologiczny
byt mu bliski. Duchowo$é zachodnia miataby byé kontynuacjg ujecia Paw-
lowego, z ta jednak istotng réznicy, ze zagubila jakoby catkowicie eschato-
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logie. Niestuszno$é takiego przedstawienia jest tym wiecej razaca, ze starannie
podkres$lono, iz duchowos$é bizantyjska nie jest bynajmniej jednostronna w swo-
im nastawieniu eschatologiczno-pneumatologicznym, i nieobce sg jej réwniez
elementy paulinistyczne. Zastrzezenie — tym razem czysto nomenklatural-
ne — budzi jeszcze nazywanie juz obecnego przezywania rzeczywistosci escha-
tologicznej ,eschatologia zrealizowana”. Termin ten, oznaczajacy u Dodda
juz obecne zlgczenie sie z zywym Chrystusem, zawiera przeciez zarazem ja-
kie§ minimalizowanie zmartwychwstania Chrystusa oraz zmartwychwstania
cial, a to jest postawa niewatpliwie calkowicie obca ks. Klingerowi.
Mysle, ze szkoda takim terminem nazywac¢ jedna z najglebszych i najpiek-
niejszych cech duchowo$ci prawostawnej.

Nie chcialbym uwagami krytycznymi dezorientowaé¢ co do ogdlnej oceny
ksigzki. Jest to dzieto, ktére trudno przyjaé bez entuzjazmu. W naszej powo-
jennej literaturze teologicznej niewiele mamy prac tego poziomu i rozma-
chu. Oby tylko nieobecno§é ksigzki w ksiegarniach katolickich nie przeszko-
dzila w jej dotarciu do tych, do ktérych dotrze¢ powinna, a wiec zwlaszcza
liturgistow, patrologdéw i ekumenistow.

O. Jacek Salij OP, Warszawa

Johann THEINER, Die Entwicklung der Moraltheologie zur eigenstindigen Dis-
ziplin, Regensburg 1970, Verlag Friedrich Pustet, s. 456.

Kiedy powstala teologia moralna' jako samodzielna dyscyplina teologiczna?
Jakie czynniki wplynely na jej wyodrebnienie sie w ramach teologii? Jak
przebiegat proces ksztaltowania sie tego dzialu teologii? Prbébe odpowiedzi
na te pytania znajdujemy w zrbédiowej pracy, ktéra ukazata sie jako 17
tom serii wydawnictwa Studien zur Geschichte der katholischem Moraltheo-
logie, ktéorg wydaje Michael Miller.

Zasadniczy zrab publikacji tworzg rozwazania na temat rozwoju naucza-
nia zagadnien moralnych w ramach jezuickiego systemu studiéw (ratio stu-
diorum) oraz oméwienie najwazniejszych publikacji moralnych jezuitéw na
przelomie 16 i 17 wieku. Wprowadzenie do tych rozwazan stanowi zarys
historii nauczania teologii, z szczeg6lnym uwzglednieniem nauczania moral-
nosci, od czas6w §w. Augustyna do Soboru Trydenckiego. Merytorycz-
na cze$é opracowania koriczy sie naszkicowaniem udzialu zakonéw (domini-
kanéw, franciszkanéw, augustianéw) w procesie ksztaltowania sie teologii
moralnej. Znajduje sie takie w dziele Theinera formalne zakonczenie,
ktére potraktowal jako streszczenie calo§ci opracowania. Swojg publikacje
zaopatrzyl on ponadto w pelne teksty dokumentéw archiwalnych, z ktérych
korzystal w czasie swoich badan. Jezeli chodzi o metode opracowania, to
rozwazania analityczne zostaly przez niego podsumowane w streszczeniach
poszczegélnych czesci. Ulatwia to znacznie korzystanie z tego gruntownego
dzieta naukowego.

Zdaniem Theinera wyodrebnienie teologii moralnej jako samodzielnej
dyscypliny teologicznej zostalo podyktowane potrzebg duszpasterskiego przy-
gotowania kaplanéw, zwlaszcza spowiednik6w, a nie procesem rozwoju sy-
stematyzacji teologii spekulatywnej. Wprawdzie teologia moralna jako osobny
przedmiot w ramach nauczania teologii zostala wprowadzona przez domini-
kanéw juz w 1571 roku, niemniej jednak na podstawie przeprowadzonych
badan autor stwierdza, ze uksztaltowanie teologii moralnej jako samodziel-
nej dyscypliny naukowej nalezy przypisywaé przede wszystkim dziatalno-
Sci jezuitéw. W dominikanskim ukladzie studiéw, teologii moralnej powie-
rzono bowiem zagadnienia moralne zawarte w II—II Sumy Teologicznej
Sw. Tomasza, ktéra rownoczesnie stanowila podstawe wyktadu. Sprzy-
jato to jednak spéjnosci nauczania i zapewnialo teoretyczne opracowanie
zagadnien moralnych, ale nie prowadzilo do ,usamodzielnienia” nowej dys-
cypliny teologicznej (por. s. 335—338; 357).



