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Praca napisana jezykiem prostym, zwiezlym, lekkim stylem moze stano-
wié dobrag lekture, ukazujgcg nam Pismo $w. w jego wtasciwych wymiarach.
Ks. Stanistaw Grzybek, Warszawa

Heinz SCHURMANN, Das Lukasevangelium. Erster Teil: Kommentar zu Kap.
1,1—9,50 (Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament III/1),
Freiburg-Basel-Wien 1969, Herder, s. XLVII + 591.

Od mniej wiecej dwu dziesigtkow lat Lukasz Ewangelista (Ewangelia
i Dzieje Apostolskie) wysungl sie na czolo zainteresowan w badaniach nad
ewangeliami i poczgtkami chrze$cijanstwa. Mimo to nietatwo jest dzisiaj
pisa¢ komentarz do Ewangelii wg Rukasza!, pod pewnym wzgledem nawect
trudniej niz do dwu innych synoptykéw. A potrzeba na nowoczesny komen-
tarz, zwlaszcza w Srodowisku katolickim, jest duza. Dlatego z radosciag powi-
tano pierwsza wies§é, ze wkrétce ma sie ukazaé¢ komentarz do Ewangelii wg
Lukasza w serii Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament
i ze autorem jego bedzie Heinz Schiirmann. Umieszczenie komentarza
we wspomnianej serii, a szczegdlnie nazwisko autora pozwalalo wiele ocze-
kiwaé. To ,wkrétce” trwato z réznych wzgledéw dobre trzy lata. Nadto uka-
zala sie tylko cze$é pierwsza obejmujgca rozdzialy 1—9. Warto$é¢ komenta-
rza jednak jak najbardziej spelnia pokladane w nim nadzieje. Jest to bo-
wiem dzielo, w ktorym naukowo$é wybitnego, §wiatowej slawy uczonego
i pietyzm dla Stowa Bozego ida nieodlgcznie w parze.

Cel, jaki przySwiecal autorowi przy pisaniu komentarza, okre§la on sam
tymi slowy: ,Pragniemy ograniczy¢ sie do zadania, jakie stoi przede wszyst-
kim przed komentarzem: o6wczesny tekst komentowaé jako Stowo w Kos-
ciele i dla Kos$ciola oraz rozwazaé¢ je dzisiaj i na dzisiaj (str. VI).

Zadania swego Schiirmann nie upraszcza. Owszem, uwrazliwiony
i otwarty jest na jak najbardziej delikatne nawet i zawile problemy, sta-
wia je $mialo i szczerze i stara sie znalezé dla nich rozwigzanie w oparciu
o tekst Ewangelii. By temu zadaniu sprostaé¢, w pelni wykorzystuje naj-
nowsze zdobycze nauki (w czym znaczny jest jego wiasny dorobek) tak pod
wzgledem tresci, jak i metod. Tak np. on pierwszy w katolickim komen-
tarzu do synoptykéw zastosowal z calg konsekwencjg historie form, historie
tradycji i historie redakcji2. Wykorzystuje skrzetnie takze prace wczesniej-
sze. Zestaw bibliografii obejmuje w sumie 27 stron; wzbogacony jest jesz-
cze o literature podang przed kazdym omawianym odcinkiem i w przypis-
kach. (Nawiasem moéwigc: mozna by zrezygnowaé z wielu drugorzednych po-
zycji bez szkody dla komentarza, owszem zyskalby on na przejrzystosci).

Mimo ze autor docenia i bogato uwzglednia dorobek naukowy innych, ko-
mentarz jego jest dzielem na wskro§ oryginalnym. Problematyke Ewangelii
wg Lhukasza przedstawia poglebiong i ukazuje w nowym $wietle. Dzieto
Schiirmanna jest nie tylko wartoSciowym komentarzem, lecz réwniez
cennym wkladem do badain nad Lukaszem. Oto kilka przykiladéw, na kto-

,! Tak np. juz od wielu lat trwajg prace nad komentarzami do Ewangelii
wg Lukasza dla nastepujacych powaznych serii: 1. H. Conzelmann dla:
Handbuch zum Neuen Testament, Tibingen, J. C. B. Mohr (P. Siebeck);
2. J. A. Fitzmyer dla: The Anchor Bible, Garden City, New York, Dou-
bleday and Co; 3. Joach. Jeremias dla: Kritisch-exegetischer Kommentar
iiber das Neue Testament, Goéttingen, Vandenhoeck und Ruprecht; 4. Ph.
H. Menoud dla: Commentaire du Nouveau Testament, Neuchétel, De-
lachaux et Niestlé.

2 W terminologii fachowej w réznych jezykach terminy te zachowujg naj-
cze$ciej ich oryginalne brzmienie niemieckie: Formgeschichte, Traditions-
geschichte, Redaktionsgeschichte.
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rych osobisty wklad Schirmanna jest bardziej widoczny. Podzial Ewan-
gelii: Preludium: Bk 1—2; czes¢ I: Bk 3,1—4,44; czesé II: Ek 5,1—19,27;
czes¢ III: Bk 19,28—24,53. — Interesujacy jest wyklad Prologu, Ek 1,1—4.
Dwa pierwsze rozdzialy swojej Ewangelii przedstawia Rukasz nie jako hi-
storie dziecinstwa Jezusa; elementy biograficzne interesujg go tylko ubocz-
nie (s. 21). £k 1—2 jako calo§¢ ma charakter raczej homologezy; w szcze-
gblny sposéb wyraza wyznanie wierzacych dla Chrystusa (s. 20). — Kazanie
na gorze (Lukasz umieszcza je na réwninie!) nie jest kodeksem etyki spo-
tecznej, lecz wezwaniem chrze$cijan do praktykowania mnovae legis Jesu —
przykazania mitosci (s. 384n). — Na szczegblng uwage zasluguje uwypukle-
nie elementéw eschatologicznych u Rukasza, ktére w ostatnich latach. szcze-
golnie pod wplywem prac Conzelmanna, czesto falszywie byly inter-
pretowane.

Trafnie charakteryzuje Schiirmann okres, w jakim Lukasz pisal swg
Ewangelie. Jest to schylek czas6w apostolskich. Chrze$cijanstwo rozprze-
strzenilo si¢ juz geograficznie i dotario do rdéinych $rodowisk kulturalnych.
Wewnatrz KoSciola istniejg dwa nurty Tradycji: palestynski wsréd chrzesci-
jan pochodzenia zydowskiego oraz Pawlowy wséréd chrze$cijan wywodzacych
sie¢ z pogan. Skionnosci synkretystyczne nie pozostajag bez wplywu na chrzeé-
cijanstwo. W tej sytuacji powstaje niepewno$é doktrynalna. Ta wia$nie nie-
pewno$¢ — zdaniem Schirmanna — kaze Lukaszowi, mezowi Kosciola,
zastanawiaé sie nad srodkami zaradczymi. Takie $rodki wdzi on w apostol-
skiej paradosis, ktéra lezac u poczatkéw réznych nurtéw Tradycji (s. 3)
i siegajgc samej arche Jezusa (Bk 1,2; s. 146), zdolna jest zapewni¢ tym
réznicom ,’ekumeniczne’ wyr6éwnanie” (s. 16). Czytajac komentarz odnosi
sie wrazenie, ze autor widzi wielkie podobienstwo micdzy czasami, w jakici
zyl 6w maz Kosciola Lukasz Ewangelista, a naszymi i ze przyblizajagc w swym
komentarzu apostolskg paradosis pragnie réwniez i on wskazaé¢ $rodki za-
radcze na niepewno$¢ doktrynalng naszych czasé6w. Wrazenie to potwierdza
sam autor pragngc rozwazaé ,0wczesne Stowo [..] dzisiaj i na dzisiaj” oraz
czynigc aktualizujgce to Stowo sugestie (np. s. 33: , Kazdy czytelnik jest za-
pytywany, czy i on nalezy do tych cieszgcych sie i czy otworzyl si¢ perswazji
i wymaganiu laski..”). To podej$cie nadaje komentarzowi Schirmanna
specjalng zalete.

Dzielo tej miary, co omawiany komentarz, obok zyczliwego przyjecia spotka
sie rowniez z zastrzezeniami. Nie wdajgc sie w szczegély, pozwole sobie wy-
mienié niektére mym zdaniem mniej udane aspekty.

W przedmowie zaznacza autor, ze komentarz do synoptykéw musi dzis
»W szczegblny sposéb” uwzglednié problematyke historii redakcji (s. V). Aspekt
ten jednak jest za malo uwzgledniony w poréwnaniu z historig tradycji.
Zbyt czeste hipotezy dotyczace tej ostatniej, oparte — naszym zdaniem —
za czesto i za tatwo na aluzjach tylko, nierzadko sg ze szkodg dla zrozumie-
nia rzeczywistego zasiegu wktadu redakcyjno-teologicznego Ewangelisty.

Mocno odczuwa sie brak wstepu i to obszerniejszego, ktéry by wprowadzit
czytelnika w problematyke Ewangelii pod katem pisanego komentarza. Od-
lozenie takiego wstepu na czas po ukonczeniu calego komentarza (por. s. V)
ma uzasadnienie, gdy czeSci zaplanowanej calo§ci wraz ze wstepem maja
sie ukazaé w krétkich odstepach czasu, a nie w ciggu calych lat.

Komentarz daje bogactwo materialu naukowego oraz trafnych i cennych
my$li teologicznych. Odnoénie tych ostatnich jednak odczuwa czytelnik nie-
dosyt i to tym bardziej, im wiecej docenia ich trafnoéé oraz ogbélng wartosé
komentarza. S3 one za malo rozwiniete i rozplywaja si¢ w dociekaniach
o charakterze nieteologicznym tak, ze czytelnik czesto z trudem je odnaj-
duje. Dlatego nie mniej niz brak wstepu odczuwalna jest nieobecno§é¢ ekskur-
s6w teologicznych.

Te braki komentarza Schiirmanna oraz trudna jego czytelno§¢ ze
wzgledu na styl i strone zewnetrzng w duzej mierze pozbawiaja to bez-
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cenne dzielo jego funkcjonalno$ci. A funkcjonalnos¢ i tym samym wzglad na
czytelnika muszg nalezeé¢ do pierwszorzednych zalet dzietla, ktéremu za cel
stawia sie komentowanie Stowa ,dzisiaj i na dzisiaj” i ktére mialoby byé
srodkiem zaradczym na niepewno$é doktrynalng naszych czaséw.

Pomimo powyzszych i innych nie wymienionych zastrzezen komentarz
Schiirmanna jest cennym i trwalym wkiadem do lepszego zrozumienia
Ewangelii wg Rukasza, a przez nig takze najstarszej paradosis apostolskiej.
Trud zapoznania sie z tym dzielem zostanie kazdemu hojnie wynagro-
dzony.

Ks. Henryk Krszyna SJ, Wiirzburg

Henri de RIEDMATTEN, Die Volkergemeinschaft, z francuskiego ttum. Irme-
gard Pahl, Koln 1969, Verlag J. P. Bachem, s. 110.

Ksigzka stanowi dziesigty tomik serii Kommentarreihe zur Pastoralkonsti-
tution des Zweiten Vatikanischen Konzils iiber die Kirche in der Welt von
heute, ktoérej zeszyty 1—4, 6 i 8 zostaly przedstawione w ,Collectanea Theolo-
gica” 40(1970) f. I s. 157—166. Niniejszy tomik omawia drugg czes¢ pod
tytutem Potrzeba wspélnoty miedzynarodowej piatego rozdzialu wspomnianej
konstytucji: Potrzeba umacniania pokoju i rozwijania wspélnoty narodéw.

O opracowanie tego tematu redakcja poprosita Henri Maurice de Ried-
mattena OP jako najbardziej kompetentrego w danej dziedzinie. Pelnit
on od 1953 r. funkcje delegowanego przez Stolice Swietgq obserwatora na
konferencjach miedzynarodowych. W latach 1963—66 byt generalnym sekreta-
rzem papieskiej komisji do spraw rodziny, zaludnienia i regulacji urodzin.
Jako ekspert soborowy wspélpracowat przy redakcji konstytucji Gaudium et
spes. Wreszcie od 1967 r. jest kierownikiem stalej misji Stolicy Swietej przy
Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Totez autor ukazuje czytelnikowi historie tekstu, jeko zwigzek z oficjalnymi
wypowiedziami Piusa XII; encyklikami Jana XXIII, przede wszystkim
jednak z encyklika Populorum progressio Pawla VI. Te ostatniag uwaza
nieomal za komentarz do wielu numeréw omawianego rozdzialu konstytucji
Gaudium et spes. Omawia réwniez wplyw takich dziataczy jak P. Lebret,
P. Perroy czy Raul Prebisch, ktéremu dedykuje swa prace.

Postulaty konstytucji wigze §ci§le z dzialaniem Kos$ciola na tym odcinku
zycia miedzynarodowego poprzez oficjalne przedstawicielstwo Stolicy Swietej
oraz przez miedzynarodowe organizacje katolickie, wspéipracujgce z ONZ
i jego agendami na prawach glosu doradczego wsr6d innych miedzynarodo-
wych organizacji niepanstwowych. Ta stala konfrontacja postulatéw i reali-
zacji pozwala autorowi wykrywaé¢ sformutowania nieprecyzyjne, bedgce owo-
cem ingerencji cztonkéw komisji nie zawsze fachowo zorientowanych. Jedno-
cze$nie jednak autor potrafi wskazaé postulaty, ktére nie tylko dla Kosciola,
ale dla calego wspébiczesnego §wiata sg wezwaniem i drogowskazem moga-
cym ustrzec przed grozacym kryzysem np. w dziedzinie przygotowania kadr
zawodowych dla trzeciego §wiata czy regulacji urodzin. Omawiajac problemy
handlu miedzynarodowego w zwigzku 2z rozwojem trzeciego $wiata autor
w spos6b sugestywny ukazuje znaczenie sformulowan soborowych, ktoérymi
zajely sie odpowiednie konferencje miedzynarodowe, organizowane przez
ONZ

Kosci6t Soboru Watykanskiego II jeszcze raz odczytal na nowo stowa
Chrystusa ,,cokolwiek uczynili§cie jednemu z tych najmniejszych..” i w §wie-
tle probleméw wspélczesnego §wiata tego najubozszego brata dostrzegt w kra-
jach dazgcych do rozwoju. Szukajgc jego dobra potrafilt wymingé wiele nie-
bezpieczenstw, kryjacych sie w niesionej tym krajom pomocy. Przede wszyst-
kim jednak podkreslit znaczenie warto$ci etycznych w rozwigzywaniu prob-
leméw pokoju, rozwoju zycia miedzynarodowego.

Ks. Jan Charytariski SJ, Warszawa



