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Praca napisana językiem  prostym , zw ięzłym , lekkim  stylem  m oże stano
wić dobrą lekturę, ukazującą nam Pism o św. w  jego w łaściw ych wym iarach.

K s. S tan isław  G rzybek , W arszaw a

Heinz SCHURM ANN, Das L ukasevan gelium . E rster Teil: K o m m en ta r z u K ap . 
1,1— 9,50 (H erders T heologischer K om m en tar zum  N euen T estam en t III/l), 
F reiburg-B asel-W ien 1969, Herder, s. XLVII +  591.

Od mniej w ięcej dwu dziesiątków  lat Łukasz E w angelista (Ewangelia  
i D zieje A postolskie) w ysunął się na czoło zainteresow ań w  badaniach nad 
ew angeliam i i początkam i chrześcijaństw a. Mimo to n iełatw o jest dzisiaj 
pisać kom entarz do E w angelii w g Ł u k a sza A, pod pew nym  w zględem  naw et 
trudniej niż do dwu innych synoptyków . A potrzeba na now oczesny kom en
tarz, zw łaszcza w  środow isku katolickim , jest duża. D latego z radością pow i
tano pierw szą w ieść, że w krótce m a się ukazać kom entarz do E w angelii wg 
Łukasza w  serii H erders T heologischer K om m en tar zu m  N euen T estam en t 
i że autorem  jego będzie Heinz S c h i i r m a n n .  U m ieszczenie kom entarza  
w e w spom nianej serii, a szczególnie nazw isko autora pozw alało w iele  ocze
kiw ać. To „w krótce” trw ało z różnych w zględów  dobre trzy lata. Nadto uka
zała się tylko część pierw sza obejm ująca rozdziały 1—9. W artość kom enta
rza jednak jak najbardziej spełnia pokładane w  nim nadzieje. Jest to bo
w iem  dzieło, w  którym  naukow ość w ybitnego, św iatow ej sław y uczonego 
i pietyzm  dla Słow a Bożego idą nieodłącznie w  parze.

Cel, jaki przyśw iecał autorow i przy p isaniu kom entarza, określa on sam  
tym i słowy: „Pragniem y ograniczyć się do zadania, jakie stoi przede w szyst
kim przed komentarzem: ów czesny tekst kom entow ać jako S łow o w  K oś
ciele i dla K ościoła oraz rozważać je dzisiaj i na dzisiaj (str. VI).

Zadania sw ego S c h i i r m a n n  nie upraszcza. Owszem , uw rażliw iony  
i otw arty jest na jak najbardziej delikatne naw et i zaw iłe problem y, sta
wia je śm iało i szczerze i stara się znaleźć dla nich rozw iązanie w  oparciu  
o tekst E w angelii. By tem u zadaniu sprostać, w  pełn i w ykorzystuje naj
now sze zdobycze nauki (w czym znaczny jest jego w łasny dorobek) tak pod 
w zględem  treści, jak i m etod. Tak np. on pierw szy w  katolickim  kom en
tarzu do synoptyków  zastosow ał z całą konsekw encją historię form, historię 
tradycji i historię r ed a k cji2. W ykorzystuje skrzętnie także prace w cześn iej
sze. Z estaw  bibliografii obejm uje w  sum ie 27 stron; w zbogacony jest jesz
cze o literaturę podaną przed każdym  om aw ianym  odcinkiem  i w  przypis- 
kach. (N awiasem  m ówiąc: m ożna by zrezygnow ać z w ie lu  drugorzędnych po
zycji bez szkody dla kom entarza, ow szem  zyskałby on na przejrzystości).

Mimo że autor docenia i bogato uw zględnia dorobek naukow y innych, ko
m entarz jego jest dziełem  na w skroś oryginalnym . Problem atykę E w angelii 
w g Łukasza przedstaw ia pogłębioną i ukazuje w  now ym  św ietle. D zieło  
S c h u r m a n n a  jest nie tylko w artościow ym  kom entarzem , lecz rów nież 
cennym  w kładem  do badań nad Łukaszem . Oto kilka przykładów , na k tó

, 1 Tak np. już od w ielu  lat trw ają prace nad kom entarzam i do E w angelii 
w g Łukasza dla następujących pow ażnych serii: 1. H. C o n z e l m a n n  dla: 
H andbuch zum  N euen T estam en t, Tübingen, J. C. B. Mohr (P. Siebeck); 
2. J. A. F i t z m y e r dla: The A nchor B ibie, Garden City, N ew  York, D ou- 
bleday and Co; 3. Joach. J e r e m i a s  dla: K ritisch -ex eg e tisch er  K om m en tar  
ü ber das N eue T estam en t, G öttingen, Vandenhoeck und R uprecht; 4. Ph. 
H. M e n o u d dla: C om m enta ire  du N ouveau T estam en t, N euchâtel, D e- 
lachaux et N iestle.

2 W term inologii fachow ej w  różnych językach term iny te zachow ują naj
częściej ich oryginalne brzm ienie niem ieckie: F orm geschichte, T rad ition s-  
gescłiich te, R edaktionsgesch ich te .
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rych osobisty w kład S c h i i r m a n n a  jest bardziej w idoczny. Podział E w a n 
gelii: Preludium : Łk 1—2; część I: Łk 3,1— 4,44; część II: Łk 5,1— 19,27; 
część III: Łk 19,28— 24,53. — Interesujący jest w ykład Prologu, Łk 1,1—4. 
Dwa pierw sze rozdziały sw ojej E w angelii przedstawia Łukasz nie jako h i
storię dzieciństw a Jezusa; e lem enty biograficzne interesują go tylko ubocz
nie (s. 21). Łk 1—2 jako całość ma charakter raczej hom ologezy; w szcze
gólny sposób w yraża w yznanie w ierzących dla Chrystusa (s. 20). — Kazanie 
na górze (Łukasz um ieszcza je na równinie!) nie jest kodeksem  etyki spo
łecznej, lecz w ezw aniem  chrześcijan do praktykow ania novae legis Jesu  — 
przykazania m iłości (s. 384n). — Na szczególną uw agę zasługuje u w ypukle
nie elem entów  eschatologicznych u Łukasza, które w  ostatnich latach, szcze
gólnie pod w pływ em  prac C o n z e l m a n n a ,  często fa łszyw ie były inter
pretow ane.

Trafnie charakteryzuje S c h i i r m a n n  okres, w  jakim  Łukasz pisał swą 
E w angelię. Jest to schyłek czasów  apostolskich. C hrześcijaństw o rozprze
strzeniło się już geograficznie i dotarło do różnych środow isk kulturalnych. 
W ewnątrz K ościoła istnieją dw a nurty Tradycji: palestyński wśród chrześci
jan pochodzenia żydow skiego oraz P aw łow y wśród chrześcijan w ywodzących  
się z pogan. Skłonności synkretystyczne nie pozostają bez w pływ u na chrześ
cijaństw o. W tej sytuacji pow staje niepew ność doktrynalna. Ta w łaśnie n ie
pew ność — zdaniem  S c h i i r m a n n a  — każe Łukaszow i, m ężow i K ościoła, 
zastanaw iać się nad środkam i zaradczym i. Takie środki w dzi on w apostol
skiej paradosis, która leżąc u początków  różnych nurtów  Tradycji (s. 3) 
i sięgając sam ej arche  Jezusa (Łk 1,2; s. 146), zdolna jest zapew nić tym  
różnicom „’ekum eniczne’ w yrów nan ie” (s. 16). Czytając kom entarz odnosi 
się w rażenie, że autor w idzi w ie lk ie  podobieństw o m iędzy czasam i, w jakich  
żył ów  mąż K ościoła Łukasz E w angelista, a naszym i i że przybliżając w sw ym  
kom entarzu apostolską paradosis  pragnie rów nież i on w skazać środki za
radcze na niepew ność doktrynalną naszych czasów. W rażenie to potwierdza  
sam autor pragnąc rozważać „ów czesne S łow o [...] dzisiaj i na dzisiaj” oraz 
czyniąc aktualizujące to S łow o sugestie (np. s. 33: „Każdy czyteln ik  jest za
pytyw any, czy i on należy do tych cieszących się i czy otw orzył się persw azji 
i w ym aganiu łaski...”). To podejście nadaje kom entarzowi S c h i i r m a n n a  
specjalną zaletę.

Dzieło tej m iary, co om aw iany kom entarz, obok życzliw ego przyjęcia spotka 
się rów nież z zastrzeżeniam i. N ie w dając się w  szczegóły, pozw olę sobie w y 
m ienić niektóre m ym  zdaniem  m niej udane aspekty.

W przedm ow ie zaznacza autor, że kom entarz do synoptyków  m usi dziś 
„w szczególny sposób” uw zględnić problem atykę h istorii redakcji (s. V). A spekt 
ten jednak jest za mało uw zględniony w  porów naniu z historią tradycji. 
Zbyt częste hipotezy dotyczące tej ostatniej, oparte — naszym  zdaniem  — 
za często i za łatw o na aluzjach tylko, nierzadko są ze szkodą dla zrozum ie
nia rzeczyw istego zasięgu w kładu redakcyjno-teologicznego E w angelisty.

Mocno odczuwa się brak w stępu  i to obszerniejszego, który by w prowadził 
czytelnika w  problem atykę E w angelii pod kątem  pisanego kom entarza. Od
łożenie takiego w stępu na czas po ukończeniu całego kom entarza (por. s. V) 
ma uzasadnienie, gdy części zaplanow anej całości wraz ze w stępem  mają  
się ukazać w  krótkich odstępach czasu, a nie w  ciągu całych lat.

K om entarz daje bogactw o m ateriału  naukow ego oraz trafnych i cennych  
m yśli teologicznych. O dnośnie tych  ostatnich jednak odczuwa czytelnik  n ie
dosyt i to tym  bardziej, im w ięcej docenia ich trafność oraz ogólną wartość 
kom entarza. Są one za m ało rozw inięte i rozpływ ają się w  dociekaniach  
o charakterze n ieteologicznym  tak, że czytelnik często z trudem  je odnaj
duje. D latego nie m niej niż brak w stępu odczuw alna jest nieobecność ekskur- 
sów  teologicznych.

Te braki kom entarza S c h i i r m a n n a  oraz trudna jego czytelność ze 
w zględu na styl i stronę zew nętrzną w  dużej m ierze pozbaw iają to bez
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cenne dzieło jego funkcjonalności. A  funkcjonalność i tym  sam ym  wzgląd na 
czyteln ika muszą należeć do pierw szorzędnych zalet dzieła, którem u za cel 
staw ia się kom entow anie S łow a „dzisiaj i na dzisiaj” i które m iałoby być 
środkiem  zaradczym  na niepew ność doktrynalną naszych czasów.

Pom im o pow yższych i innych nie w ym ienionych zastrzeżeń kom entarz 
S c h ü r m a n n a  jest cennym  i trw ałym  w kładem  do lepszego zrozum ienia  
E w angelii w g Łukasza, a przez nią także najstarszej paradosis  apostolskiej. 
Trud zapoznania się z tym  dziełem  zostanie każdem u hojnie w ynagro
dzony.

K s. H enryk  K r  szyna SJ, W ürzburg

H enri de RIEDMATTEN, Die V ölkergem ein sch aft, z francuskiego tłum. Irm e- 
gard P a h l ,  Köln 1969, V erlag J. P. Bachem , s. 110.

K siążka stanow i dziesiąty tom ik serii K om m en tarre ih e  zu r P astor a lkon sti-  
tu tion  des Z w e iten  V atikan ischen  K on zils  über die K irch e  in der W elt von  
h eu te , której zeszyty 1— 4, 6 i 8 zostały przedstawione w  „C ollectanea T heolo- 
gica” 40(1970) f. I s. 157— 166. N iniejszy tom ik om aw ia drugą część pod 
tytu łem  P otrzeba  w sp ó ln o ty  m iędzyn arodow ej piątego rozdziału w spom nianej 
konstytucji: P otrzeba  um acniania pokoju  i rozw ijan ia  w sp ó ln o ty  narodów .

O opracow anie tego tem atu redakcja poprosiła Henri M aurice d e  R i e d- 
m a 11 e n a OP jako najbardziej kom petentnego w  danej dziedzinie. P ełn ił 
on od 1953 r. funkcję delegow anego przez S tolicę Św iętą  obserw atora na 
konferencjach m iędzynarodow ych. W latach 1963— 66 był generalnym  sekreta
rzem papieskiej kom isji do spraw  rodziny, zaludnienia i regulacji urodzin. 
Jako ekspert soborow y w spółpracow ał przy redakcji konstytucji G audium  et 
spes. W reszcie od 1967 r. jest k ierow nikiem  stałej m isji S tolicy Św iętej przy 
Organizacji Narodów  Zjednoczonych.

Toteż autor ukazuje czyteln ikow i historię tekstu, jeko zw iązek z oficjalnym i 
w ypow iedziam i P i u s a  X II, encyklikam i J a n a  X X III, przede w szystkim  
jednak z encykliką P opulorum  progressio  P a w ł a  VI. Tę ostatnią uważa  
nieom al za kom entarz do w ielu  num erów  om aw ianego rozdziału konstytucji 
G audium  et spes. O m awia rów nież w p ływ  takich działaczy jak P. L e b r e t, 
P. P e r r o y czy Raul P  r e b i s c h, którem u dedykuje sw ą pracę.

P ostu laty konstytucji w iąże ściśle z działaniem  K ościoła na tym  odcinku  
życia m iędzynarodowego poprzez oficjalne przedstaw icielstw o Stolicy Św iętej 
oraz przez m iędzynarodow e organizacje katolickie, w spółpracujące z ONZ 
i jego agendam i na praw ach głosu doradczego wśród innych m iędzynarodo
w ych organizacji n iepaństw ow ych. Ta stała konfrontacja postulatów  i rea li
zacji pozw ala autorow i w ykryw ać sform ułow ania n ieprecyzyjne, będące ow o
cem ingerencji członków  kom isji nie zaw sze fachow o zorientow anych. Jedno
cześnie jednak autor potrafi w skazać postulaty, które nie tylko dla K ościoła, 
ale dla całego w spółczesnego św iata  są w ezw aniem  i drogow skazem  m ogą
cym ustrzec przed grożącym  kryzysem  np. w  dziedzinie przygotow ania kadr 
zaw odow ych dla trzeciego św iata czy regulacji urodzin. Om awiając problem y  
handlu m iędzynarodowego w  zw iązku z rozw ojem  trzeciego św iata autor 
w  sposób sugestyw ny ukazuje znaczenie sform ułow ań soborow ych, którym i 
zajęły  się odpow iednie konferencje m iędzynarodowe, organizow ane przez 
ONZ.

K ościół Soboru W atykańskiego II jeszcze raz odczytał na nowo słowa  
C hrystusa „cokolw iek uczyniliście jednem u z tych najm niejszych...” i w  św ie 
tle  problem ów  w spółczesnego św iata tego najuboższego brata dostrzegł w  kra
jach dążących do rozwoju. Szukając jego dobra potrafił w ym inąć w iele  n ie 
bezpieczeństw , kryjących się w  niesionej tym  krajom  pom ocy. Przede w szyst
kim jednak podkreślił znaczenie w artości etycznych w  rozw iązyw aniu prob
lem ów  pokoju, rozwoju życia m iędzynarodowego.

K s. Jan C h arytań sk i SJ, W arszaw a


