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o socjalizacji i przekazywaniu kultury. Jest wiec jednag z wielu dr6g i musi
byé konfrontowane ze wszystkimi innymi metodami i techniki nauczania.
W nauczaniu programowanym chodzi przede wszystkim o indywidualizacje
nauczania, najpelniejsze uwzglednienie uwarunkowan indywidualnych, Dalej
nacisk jest polozony na wprowadzenie Srodk6éw technicznych, ktére nigdy
nie zastapig zywego nauczyciela, niemniej moga zastgpi¢ wiele jego funkcji.
Wreszcie nauczanie programowane umozliwia nieomal dokladne powtarzanie
wynikéw uczenia sie. Charakterystycznym jest wlasnie Scislty zwigzek miedzy
procesem nauczania a uczenia sig. Miedzy za$§ Srodkami technicznymi a indy-
widualizacja istnieje sprzezenie zwrotne.

Lektura tej pozycji nie jest itatwa. Wymaga przede wszystkim juz pewnego
zorientowania w problematyce omawianej, gdyz nie jest wprowadzeniem, ale
glebszym oméwieniem réznych préb i ich niewystarczalnoSci. Wydaje sie
lekturg wskazang przede wszystkim dla wykladowcéw pedagogiki i dydaktyki.

Ks. Jan Charytatiski SJ, Warszawa

Mut zur Entscheidung, wydaia Ma'i""‘grit Erni, Zirich—Einsiedeln—Kdoln 1969,
Benziger Verlag, s. 133.

Wola, osobista i w pelni osobowa decyzja jednostki w réznych dziedzinach jej
zycia staje sie momentem charakterystycznym dla obecnego ukladu spotecz-
nego, jak réwniez centralnym problemem pedagogicznym. O$wietleniu go
z réznych punktéw widzenia poSwiecona jest niniejsza pozycja. Opracowali
ja wykladowcy psychologii, pedagogiki, antropologii filozoficznej, dydaktyki,
jak réwniez kierownicy instytucji wychowawczych Szwajcarii. Prace mozna
podzielié na dwa wielkie dziaty.

Pierwszy z nich stanowia artykuly bardziej teoretyczne omawiajace zagad-
nienie wolnej woli, decyzji, sumienia. Autorzy sj szczegélnie uwrazliwieni
na zmiany zachodzace we wsp6iczesnym $wiecie, zwigzane przede wszystkim
z demokratyzacja zZycia spotecznego. U podstaw dostrzegaja wolno$é, ale
jednocze$nie ukazujg, w jak wielkiej mierze decyzje ludzkie sg uwarunko-
wane socjologicznie, a ponadto przez pod§wiadomos$é czlowieka. Sumienie,
decyzje czlowieka wiazg ze Swiatem wartoSci. Wychowanie do prawdziwie
wolnej decyzji widzg w ksztaltowaniu wlasciwej hierarchii warto$ci, ale réw-
niez w budzeniu rado$ci decyzji i rzeczywistej wolno$ci wychowanka.

W drugiej grupie tematéw autorzy omawiajg rézne pola wychowania do
osobowej decyzji. Najwiecej miejsca poSwiecajg zagadnieniu rodziny. Demo-
kratyzacja rodziny wskazuje na wieksza konieczno$é osobistej decyzji wszyst-
kich jej czlonk6w, ale zarazem wieksza niepewno$é dokonywanego wyboru.
Decyzja paternalistyczna dawnej rodziny ustepuje miejsca decyzji wspélno-
towej dotyczacej samego zatozenia rodziny, jej stylu zycia, religii itp. Odno$ny
artykul duzo miejsca poSwieca wolnoSci i decyzji dzieci, zakresowi tej wolnosci
i wychowaniu do niej.

Réwniez w procesie nauczania, dokonujacym sie w szkole i to najczeSciej
w formie autorytatywnego przekazu, autorzy ukazujg mozliwo§é wychowania
do decyzji, oczywiScie przy wiekszej demokratyzacji zycia szkoty. Szczegbélowo
analizujg poszczegélne elementy procesu uczenia sie podkre$laja w nich
moment wyboru, decyzji. Calo§é ujmuja syntetycznie jako ,decyzja za
prawda”. Dosyé krytycznie ocenia odpowiedni artykul wychowanie w inter-
natach, podsuwajgce zbyt waski zakres stosunk6w miedzyludzkich i zbyt
male pole dla wolnej decyzji. Do tej grupy tematycznej mozna wreszcie zali-
czyé artykul omawiajacy decyzje we wspélnotach kolezeniskich, np. zawodo-
wych. Prace konczg rozwazania nad osobowo$cig nauczyciela wychowawcy.
Podstawowe znaczenie posiada pierwsza decyzja podjecia sig tego zawodu
i jej motywacja §wiadoma, a jeszcze bardziej nieSwiadome racje, ksztattujace
nastepnie styl jego pracy i wplyw na wychowankéw.
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Wszystkie artykuly napisane sg rzeczcwo, w oparciu o bibliografi¢ naukowa,
jak réwniez o do$wiadczenie lub specjalnie przeprowadzane badania. O$wie-
tlajg gtéwny problem wszechstronnie. Jednoczesnie sg przekonywujace i jasne.
Warto ponadto podkre$li¢c powazne a zarazem dyskretne wprowadzenie na-
swietlen chrzescijanskich. Pozycja zatem jest jak najbardziej godna polecenia
zaréwno teoretykom, jak i praktykom wychowania.

Ks. Jan Charytanski SJ, Warszawa

Kindererzichung in der M.schehe, wyd. W. Molinski, Recklingnausen 1969,
Georg Bitter Verlag, s. 128.

Problem matlzenstw roznowyznaniowych niesie ze sobg caly kompleks za-
gadnien spornych w dialogu ekumenicznym. Jednym z nich jest kwestia
religijnego wychowania dzieci w tych maizenstwach. ‘I'ej problematyce byta
poswigcona sesja naukowa Katolickiej Akademii Berlinskiej w dniach 19 i 20
pazdziernika 1969 r. Waldemar Molinski SJ zebral w tej ksigzce cztery
najwazniejsze reieraty wygloszone na sesji i napisal wprowadzenie.

Wychowanie dzieci w maitzenstwach mieszanych traktuje on przede wszysti-
kim jako problem duszpasterski naszych czaséw. Obecnie bowiem czionkowiz
réoznych wyznan nie tylko zyja razem, lecz utrzymuja liczniejsze kontakty
ponadwyznaniowe niz dawniej. Stad zdaniem Molinskiego konieczna jest
rewizja aktualnych norm zmuszajacych ludzi do wyrzeczenia sie¢ malzenstwa
mieszanego. Zresztg malzenstwa mieszane i tak sg zawierane, a obecne prze-
pisy prawne okazujg sie bezskuteczne. Zaostrzajg one tylko dyskryminacje
wyznaniowg tych matzenstw i rodzin z nich wynikajacych, cho¢ w 1lonie
rodziny moglyby sie powoli niwelowa¢ uprzedzenia miedzywyznaniowe. Tym-
czasem obecne normy prowadza faktycznie do wrogosci wyznaniowej i reli-
gijnej u dzieci wyrastajacych z malzenstw mieszanych. Wediug Molinnskigo
zar6wno protestanci, jak i katolicy zgadzajg sie, Ze w wychowaniu religijnym
chodzi nie tylko o samo wyznanie prawdy, ile raczej o autentyczne zycie
chrzescijanskie. Totez jego zdaniem nalezaloby ulatwié zawieranie malzenstw
mieszanych.

W tym celu trzeba ustali¢ warunki wymagane do tego, aby malzonek mogt
sie zdecydowaé na okreslong forme wychowania religijnego mimo sprzecznych

rzekcnan na temat zbawczego znaczenia wilasnego wyznania i wyznania
wspo6imalzonka, ktére przeciez zgadza sie z jego sumieniem. Nastepnie nale-
zaloby okre$li¢ nowy koscielny porzgdek prawny zgodny z wymaganiami mo-
ralnoéci, ktéra wyraza sie w sumieniu osobistym. Chodzi o to, aby nowe
normy prawne byly w pelni sprawiedliwe i odpowiadaly potrzebom obu
malzonkéw i KoScioléw, oraz zgadzaly sie z religijnymi potrzebami dzieci.
Jednakze rozwigzania tych probleméw nie mozna wedlug Molinskiego
oczekiwaé od samych norm prawnych. Nalezy raczej polozyé wiekszy nacisk
na odpowiednig opieke duszpasterska nad matzenstwami mieszanymi i poma-
gaé im w chrzescijanskim wychowaniu dzieci.

Molinski jest zasadniczo za wychowaniem wyznaniowym, byleby nie bylo
ono jednostronne i nie przesadzalo z géry samodzielnego dochodzenia dziecka
do osobistego wyboru wyznania. Zrzeczenie sie¢ bowiem wyraznego wycho-
wania wyznaniowego mogloby doprowadzié do odebrania dziecku mozliwo$ci
rozwiniecia sie pod wzgledem religijnym.

Jan Giinter Gerhartz SJ omawia zagadnienie zobowigzania si¢ malzon-
kéw do religijnego wychowania dzieci. Na czolo wysuwa sie u niego problem
sumienia strony katolickiej. Albowiem wedlug wiary katolickiej przynalez-
no§¢ do Kosciola widzialnego konieczna jest do zbawienia, do czego nie przy-
wigzujg takiej wagi protestanci. Chociaz jego zdaniem problem ten moze by¢



