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0 socjalizacji i przekazyw aniu kultury. Jest w ięc jedną z w ielu  dróg i m usi 
być konfrontow ane ze w szystk im i innym i m etodam i i techniki nauczania. 
W nauczaniu program ow anym  chodzi przede w szystkim  o indyw idualizację  
nauczania, najpełniejsze uw zględnienie uw arunkow ań indyw idualnych. Dalej 
nacisk jest położony na w prow adzenie środków technicznych, które nigdy  
nie zastąpią żyw ego nauczyciela, niem niej m ogą zastąpić w ie le  jego funkcji. 
W reszcie nauczanie program ow ane um ożliw ia nieom al dokładne pow tarzanie  
w yników  uczenia się. C harakterystycznym  jest w łaśn ie ścisły  zw iązek  m iędzy  
procesem  nauczania a uczenia się. M iędzy zaś środkam i technicznym i a in d y­
w idualizacją istn ieje sprzężenie zw rotne.

L ektura tej pozycji nie jest łatw a. W ymaga przede w szystk im  już pew nego  
zorientow ania w  problem atyce om aw ianej, gdyż nie jest w prow adzeniem , ale 
głębszym  om ów ieniem  różnych prób i ich  n iew ystarczalności. W ydaje się 
lekturą w skazaną przede w szystk im  dla w ykładow ców  pedagogiki i dydaktyki.

K s. Jan C h arytański SJ, W arszaw a

M ut zur E ntscheidung , w ydała M argrit E r  n i ,  Zürich—E insiedeln—Köln 1969, 
B enziger Verlag, s. 133.

Wola, osobista i w  pełni osobow a decyzja jednostki w  różnych dziedzinach jej 
życia staje się m om entem  charakterystycznym  dla obecnego układu społecz­
nego, jak również centralnym  problem em  pedagogicznym . O św ietlen iu  go 
z różnych punktów  w idzenia pośw ięcona jest n iniejsza pozycja. Opracowali 
ją w ykładow cy psychologii, pedagogiki, antropologii filozoficznej, dydaktyki, 
jak rów nież kierow nicy in stytucji w ychow aw czych Szw ajcarii. Pracę można 
podzielić na dwa w ielk ie  działy.

P ierw szy z nich stanow ią artykuły bardziej teoretyczne om aw iające zagad­
nienie w olnej w oli, decyzji, sum ienia. Autorzy są szczególnie uw rażliw ieni 
na zm iany zachodzące w e w spółczesnym  św iecie, zw iązane przede w szystkim  
z dem okratyzacją życia społecznego. U  podstaw  dostrzegają w olność, ale  
jednocześnie ukazują, w  jak w ielk iej m ierze decyzje ludzkie są uw arunko­
w ane socjologicznie, a ponadto przez podśw iadom ość człow ieka. Sum ienie, 
decyzję człow ieka w iążą ze św iatem  w artości. W ychow anie do praw dziw ie  
w olnej decyzji w idzą w  kształtow aniu  w łaściw ej hierarchii w artości, ale rów ­
nież w  budzeniu radości decyzji i rzeczyw istej w olności w ychow anka.

W drugiej grupie tem atów  autorzy om aw iają różne pola w ychow ania do 
osobowej decyzji. N ajw ięcej m iejsca pośw ięcają zagadnieniu rodziny. D em o­
kratyzacja rodziny w skazuje na w iększą konieczność osobistej decyzji w szyst­
kich jej członków, ale zarazem w iększą niepew ność dokonyw anego wyboru. 
D ecyzja paternalistyczna dawnej rodziny ustępuje m iejsca decyzji w spólno­
tow ej dotyczącej sam ego założenia rodziny, jej stylu życia, religii itp. Odnośny  
artykuł dużo m iejsca pośw ięca w olności i decyzji dzieci, zakresow i tej w olności
1 w ychow aniu  do niej.

R ównież w  procesie nauczania, dokonującym  się w  szkole i to najczęściej 
w  form ie autorytatyw nego przekazu, autorzy ukazują m ożliw ość w ychow ania  
do decyzji, oczyw iście przy w iększej dem okratyzacji życia szkoły. Szczegółowo  
analizują poszczególne elem enty procesu uczenia się podkreślają w  nich  
m om ent w yboru, decyzji. Całość ujm ują syntetycznie jako „decyzja za 
praw dą”. D osyć krytycznie ocenia odpow iedni artykuł w ychow anie w  in ter­
natach, podsuw ające zbyt w ąsk i zakres stosunków  m iędzyludzkich i zbyt 
m ałe pole dla w olnej decyzji. Do tej grupy tem atycznej można w reszcie za li­
czyć artykuł om aw iający decyzję w e w spólnotach koleżeńskich, np. zaw odo­
w ych. Pracę kończą rozw ażania nad osobow ością nauczyciela w ychow aw cy. 
Podstawowre znaczenie posiada p ierw sza decyzja podjęcia się tego zawodu  
i jej m otyw acja św iadom a, a jeszcze bardziej nieśw iadom e racje, kształtujące  
następnie sty l jego pracy i w p ływ  na w ychow anków .
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W szystkie artykuły napisane są rzeczowo, w oparciu o bibliografię naukową, 
jak rów nież o dośw iadczenie lub specjalnie przeprowadzane badania. O św ie­
tlają g łów ny problem w szechstronnie. Jednocześnie są przekonyw ujące i jasne. 
Warto ponadto podkreślić pow ażne a zarazem dyskretne w prow adzenie na­
św ietleń  chrześcijańskich. Pozycja zatem  jest jak najbardziej godna polecenia  
zarówno teoretykom , jak i praktykom  w ychow ania.

K s. Jan C harytaask i SJ, W arszaw a

K indererziehung in der M ischehe , wyd. W. M o 1 i n s k i, R ecklingnausen 1969, 
Georg B itter Verlag, s. 128.

Problem  m ałżeństw  różnow yznaniow ych niesie ze sobą cały kom pleks za­
gadnień spornych w dialogu ekum enicznym . Jeanym  z nich jest kw estia  
religijnego w ychow ania dzieci w  tych m ałżeństw ach. Tej problem atyce była  
pośw ięcona sesja naukow a K atolickiej A kadem ii Berlińskiej w dniach 19 i 20 
października 1969 r. W aldemar M o l i ń s k i  SJ zebrał w  tej książce cztery  
najw ażniejsze referaty w ygłoszone na sesji i napisał w prowadzenie.

W ychow anie dzieci w m ałżeństw ach m ieszanych traktuje on przede w szyst­
kim  jako problem  duszpasterski naszych czasów. Obecnie bow iem  członkow ie  
różnych w yznań nie tylko żyją razem, lecz utrzym ują liczniejsze kontakty  
ponadw yznaniow e niż daw niej. Stąd zdaniem  M o l i ń s k i e g o  konieczna jest 
rew izja aktualnych norm zm uszających ludzi do w yrzeczenia się m ałżeństw a  
m ieszanego. Zresztą m ałżeństw a m ieszane i tak są zaw ierane, a obecne prze­
pisy praw ne okazują się bezskuteczne. Zaostrzają one tylko dyskrym inację  
w yznaniow ą tych m ałżeństw  i rodzin z nich w ynikających, choć w łonie 
rodziny m ogłyby się pow oli niwelowrać uprzedzenia m iędzyw yznaniow e. Tym ­
czasem  obecne normy prowadzą faktycznie do wrogości w yznaniow ej i reli­
gijnej u dzieci w yrastających z m ałżeństw  m ieszanych. W edług M o l i ń s k i g o  
zarówno protestanci, jak i katolicy zgadzają się, że w w ychow aniu  religijnym  
chodzi nie tylko o sam o w yznanie prawdy, ile raczej o autentyczne życie 
chrześcijańskie. Toteż jego zdaniem  należałoby ułatw ić zaw ieranie m ałżeństw  
m ieszanych.

W tym  celu trzeba ustalić warunki w ym agane do tego, aby m ałżonek m ógł 
się zdecydow ać na określoną form ę w ychow ania religijnego m im o sprzecznych  
przekonań na tem at zbaw czego znaczenia w łasnego w yznania i w yznania  
w spółm ałżonka, które przecież zgadza się z jego sum ieniem . N astępnie n a le­
żałoby określić now y kościelny porządek praw ny zgodny z w ym aganiam i m o­
ralności, która wyraża się w  sum ieniu osobistym . Chodzi o to, aby now e 
normy praw ne były w  pełni spraw iedliw e i odpow iadały potrzebom  obu 
m ałżonków  i K ościołów, oraz zgadzały się z religijnym i potrzebam i dzieci. 
Jednakże rozwiązania tych problem ów  nie można w edług M o l i ń s k i e g o  
oczekiw ać od sam ych norm praw nych. N ależy raczej położyć w iększy nacisk  
na odpow iednią opiekę duszpasterską nad m ałżeństw am i m ieszanym i i pom a­
gać im  w chrześcijańskim  w ychow aniu  dzieci.

M o 1 i n s k i jest zasadniczo za w ychow aniem  w yznaniow ym , byleby nie było  
ono jednostronne i nie przesądzało z góry sam odzielnego dochodzenia dziecka  
do osobistego wyboru w yznania. Zrzeczenie się bow iem  w yraźnego w ycho­
w ania w yznaniow ego m ogłoby doprowadzić do odebrania dziecku m ożliw ości 
rozw inięcia się pod w zględem  religijnym .

Jan Günter G e r h a r t z  SJ om awia zagadnienie zobow iązania się m ałżon­
ków  do religijnego w ychow ania dzieci. Na czoło w ysu w a się u niego problem  
sum ienia strony katolickiej. A lbow iem  w edług w iary katolickiej przynależ­
ność do K ościoła w idzialnego konieczna jest do zbaw ienia, do czego nie przy­
w iązują takiej w agi protestanci. Chociaż jego zdaniem  problem  ten może być


