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bow e stosunki praw ne dziecko— ojciec, utrzym anie dziecka, w ym agania  
m atki dziecka w zględem  ojca i praw o dziedziczenia.

K s. Julian  S u low sk i S J , W arszaw a

W. KOLMEL, R egim en  ch ristian u m . W eg und E rgebnisse des G ew a lten ver - 
haltn isses und des G ew a lten vers tan dn isses (8 bis 14 Jahrhundert), Berlin 1970, 
W. de Gruyter, ss. X II, 661.

Jest to im ponujących rozm iarów rozprawa habilitacyjna przedłożona W y­
działow i Filozoficznem u U niw ersytetu  M onachijskiego. W średniow ieczu p osłu ­
giw ano się różnymi pojęciam i dla określenia w ładzy, panow ania. W źródłach  
spotykam y term iny regnum , im periu m , auctoritas, p o tes ta s , corona, dom in ium , 
iurisd ictio , m aiestas  — wśród nich zadom ow ione już w  starożytności regim en. 
M imo pew nych różnic m iędzy tym i pojęciam i w szystk ie oznaczają w  zastoso­
w aniu  św ieckim  w ładzę nad ludźm i i nad terytorium , zaś w  zakresie kościel­
nym  — gdzie najczęściej używ ano auctoritas, po tes ta s  lub iu risd ic tio  — w ładzę  
pasterską hierarchy kościelnego, w  szczególności papieża. Z pojęciem  regim en  
łączy się faktyczne, czynne spraw ow anie w ładzy. Z aw iera się w  nim  m om ent 
rzeczyw istego kierow nictw a, przy czym  jego elastyczność zapew niła tem u  
pojęciu  m ocną pozycję w śród analogicznych określeń.

R egim en christianum  — treść i kształtow anie się tego pojęcia analizuje  
autor w  pierw szej części pracy — obejm uje zarówno w ładzę św iecką, jak  
i duchowną. U jęcie obydwu w ładz w  pojęciu reg im en  ch ristianum  oznacza, że 
aczkolw iek rozdzielone tworzą jednak pew ną całość. Stąd nie m ożna poprze­
stać na rozpatrywaniu obydwu w ładz oddzielnie, każdej w  sw oim  zakresie, 
lecz należy analizow ać je w  ich  w zajem nym  skierow aniu i jedności. Dopiero 
analiza jedności tych dwu w ładz pozw ala w łaściw ie rozum ieć ich  granice.

Poszukiw anie treściow ego zakresu pojęcia reg im en  christianum  prowadzi do 
zaczynającego się w  epoce konstantyńskiej pow iązania w ładzy państw ow ej 
z chrześcijaństw em . Autor zdaje sobie spraw ę z niebezpieczeństw a oceniania  
problem u z dzisiejszej, X X -w ieczn ej perspektyw y. D odatkow e niebezpie­
czeństw a dla badacza problem atyki regim en  christianu m  w ynikają z faktu, 
że w okół tego zagadnienia n aw arstw iły  się już różne poglądy m ogące z góry  
ustaw ić badacza na pozycjach stronniczych, a ponadto nie zaw sze łatw o jest 
izolow ać problem zasadniczy od elem entów  przypadkowych.

A utor zastrzega się, że nie podejm uje problem atyki praw nej, chce tylko  
w ydobyć i analizow ać procesy historyczne i ich uw arunkow anie. Zwraca 
uw agę na to, że obecnie jesteśm y przyzw yczajeni do rozdziału państw a i K oś­
cioła. Tym czasem  z ery konstantyńskiej w yrosło państw o uznające w yższe  
cele w iary, którego struktury m ają służyć tym  celom , co szczególnie u w i­
dacznia się w  pozycji w ładców  bizantyńskich, w izygockich i karolińskich. 
Św iadom ość, że porządek św ieck i nie jest autonom iczny, lecz otw arty na 
funkcje zbaw cze, znalazła swój w yraz w  liturgii królew skiej, w  obrzędach  
koronacji (święceń) króla.

Problem  stosunku porządku doczesnego do porządku religijnego prow adził 
do problem u stosunku tronu do ołtarza. Autor daje przegląd różnych opra­
cow ań i koncepcji — zarów no w czesnych, przed w alką o inw estyturę, jak  
i późniejszych. Najbardziej przeciw staw ne były koncepcje henrykow ska i gre­
goriańska. P ierw szą w  różnych odm ianach reprezentow ali P i o t r  Grassus, 
G r z e g o r z  z Katiny, H u g o z F leury oraz traktaty ( G e r a r d a ? )  z Yorku. 
Przedstaw icielam i koncepcji hierokratycznej byli H o n o r i u s z  (A ugustodu- 
nensis), H u g o  od św. W iktora i J a n z Salisbury. K oncepcja tych autorów  
w ychodzi z założeń soteriologicznych. Po D ekrecie  G r a c j a n a  koncepcja  
hierokratyczna zostaje oparta o założenia praw no-hierarchiczne. D ekretyści 
i  dekretaliści rozwijają naukę o w ładzy papieża w  sprawach doczesnych. R o­
land B a n d i n e l l i  postaw ił pytanie: od kogo m iałby cesarz w ładzę, jeśli n ie
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od papieża? Odpowiedź jest jednoznaczna, a pytanie m oże dotyczyć tylko  
charakteru w ładzy papieskiej in  tem poralibus. K oncepcja ta znajduje wyraz  
w  dekretałach I n n o c e n t e g o  III V enerabilem , N o v it, P er ven erab ilem .

W iele uw agi pośw ięca autor I n n o c e n t e m u  IV i jego precyzyjnym  roz­
różnieniom  co do charakteru w ładzy papieskiej w  spraw ach doczesnych i za­
sad korzystania z niej. Papież ten, który w  r. 1245. pozbaw ił tronu cesarza  
F r y d e r y k a  II, uzasadnił nadrzędność w ładzy papieskiej prym atem , zaś 
konieczność ingerencji w  spraw y doczesne tylko zaniedbaniam i ze strony 
w ładcy św ieckiego. A utor om aw iając kształtow anie się pojęcia reg im en  ch ris- 
tianum  na tle historii K ościoła, w ydarzeń politycznych i ów czesnych doktryn  
społecznych zw raca uw agę, że dla pełnego w ytłum aczenia stojących u podstaw  
tego pojęcia idei hierokratycznych konieczna byłaby znajom ość ów czesnej 
eklezjologii tym czasem  historia eklezjologii tam tych la t jest m ało znana, co 
tłum aczy się faktem , że zagadnienia eklezjologiczne były  w tedy poruszane 
okazyjnie, brak natom iast zw artego traktatu o K ościele. N ajdaw niejszy taki 
traktat ( J a k u b a  z Viterbo) pow stał w  r. 1302 i jest pow iązany z nauką  
de regim ine.

Rok 1300 w ym aga w edług autora specjalnej uwagi. Stąd drugi rozdział 
pracy om aw ia reg im en  christian um  w  kontrow ersji w okół roku 1300. Teologia  
zdążyła już w tedy rozw inąć ideę hierokratyczną. A utor om aw ia w kład  w ie l­
kich scholastyków  w  jej rozwój: A l e k s a n d r a  z Hales, T o m a s z a ,  B o n a ­
w e n t u r y .  Szczególną uw agę pośw ięca I d z i e m u  R zym skiem u i J a k u b o -  
w i z Viterbo, którzy — zw łaszcza I d z i  — stoją w  bezpośredniej b liskości 
buli U nam  sanctam . I d z i  jest autorem  dwóch pism , w  których przedstaw ia  
dw ie odm ienne koncepcje. D e regim ine prin cipu m  p isał na zam ów ienie F i 1 i -  
p a P ięknego. Państw o w edług poglądów  w yłożonych w  tym  piśm ie to byt 
naturalny, służący celom  w spólnym  — ideę państw a rozw ija w  naw iązaniu do 
A r y s t o t e l e s a .  N atom iast w  D e ecclesiastica  p o tes ta te  rozw ija ideę h iero­
kratyczną, przyjm ując jako punkt w yjściow y przem ijalność doczesności i sk ie­
row anie tego, co niedoskonałe (po testas regia) ku tem u, co doskonałe (po tes-  
tas sacerdotalis). D oczesność m usi przejść przez now e narodzenie, dopiero  
w tedy restytuow ana będzie spraw iedliw ość. Czytając przedstaw ioną przez 
autora analizę dzieł I d z i e g o ,  zw łaszcza om ów ienie jego w yw odów  o p o­
rządku sakram entalnym , o dokonyw ującym  się w  znakach sakram entalnych  
skierow aniu doczesności ku nadprzyrodzoności, o stosunku porządku sakra­
m entalnego do porządku praw nego, żałuje się, że I d z i e g o  dostrzega się 
jedynie jako inspiratora bulli U nam  san ctam , a nie dostrzega się, że w arto, 
by i w spółczesna eklezjologia bardziej zainteresow ała się tym  autorem .

Bulla U nam  sanctam  oczyw iście nie zakończyła kontrow ersji, wręcz ją 
ożyw iła, sprow okowała po prostu reakcję przeciw ników  idei hierokratycznej. 
A utor om awia ten kierunek poczynając od autorów piszących przed bullą  
U nam  sanctam  ( H e r  w e  u s z), a na najznakom itszych jego przedstaw icielach  
kończąc ( M a r s y l i u s z  z P adw y i O c k h a m).

W rozdziale trzecim  autor w yciąga w nioski odnośnie do znaczenia regim en  
christianu m  dla zrozum ienia charakteru w ładzy kościelnej i św ieckiej. R egi­
m en christianum  jest z jednej strony w yrazem  św iadom ości jedności św iata, 
z drugiej zaś zróżnicowanych porządków w  św iecie. W pojęciu tym  zaw ierała  
się zarówno idea w łączenia porządku doczesnego w  porządek zbaw czy, jak  
i idea autonom ii porządku doczesnego. Jest zasługą autora w ykazanie aktual­
ności koncepcji zaw artych w  pojęciu  reg im en  christianum . O czyw iście zm ienił 
się nasz aparat pojęciow y, którego niezróżnicow ane stosow anie do idei śred­
n iow iecznych pow oduje tak dużo nieporozum ień, ale w  gruncie rzeczy reg im en  
christianu m  w yraża to, co jest zadaniem  chrześcijaństw a: ochrzcić św iat. 
Wszak — przypomina autor za M e t z e m  — chrystianizacja św iata polega na 
jego sekularyzacji, tzn. na przyznaniu mu jego w łaściw ego zadania.

K s . R em igiusz Sobański, W arszaw a—K a to w ice


