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D zisiejszy język chrześcijan nazyw a m ęczennikiem  tego, kto w sparty łaską  
nadprzyrodzoną, oddaje sw oje życie za Chrystusa, tzn. dla rzeczyw istości 
w chodzącej w  skład objaw ienia chrześcijańskiego, np. dla obrony praw d w iary  
czy cnoty chrześcijańskiej 1. M ęczeństw o zatem  stanow i specjalny rodzaj 
św iadectw a potw ierdzonego śm iercią. P ojęcie to na pierw szy rzut oka jasne  
i proste, nastręcza jednak — przy w eryfikacji w ie le  trudności. N ie ulega bo­
w iem  w ątpliw ości, że łatw iej jest zdefiniow ać ogólne pojęcie m ęczeństw a, 
niż w  oparciu o tę defin icję decydow ać o fakcie jego zaistnienia. W polskiej 
literaturze teologiczno-kanonicznej zasługa podjęcia tego problem u w  od­
n iesieniu do o. M aksym iliana K o l b e  i katolików  zam ordow anych w  obo­
zach koncentracyjnych przypada ojcom J. R o s t w o r o w s k i e m u 2 
i J. R.  B a r o w i 8. U w agi niniejsze, poruszające ten sam  tem at, akcentują  
jednak te jego aspekty, które nie zostały przez cytow anych autorów  w  pełni 
rozw inięte.

1. Teologiczne interpretacje męczeństwa

W intepretacji teologicznej m ęczeństw a m ożna rozróżnić trzy w zajem nie  
się uzupełniające punkty w id zen ia 4. Pisarze w czesnochrześcijańscy — od 
T e r t u l i a n a  — nazyw ają m ęczeństw o przew ażnie chrztem  krw i (baptism us 
sanguinis). N azw a ta znajduje sw e najgłębsze uzasadnienie w  skutkach m ę­
czeństwa, które pod w ielom a Względami są identyczne z łaskam i chrztu 
w o d y 5. W edług K. R a h n e r a  m ęczeństw o ujaw nia chrześcijańską istotę  
śm ierci (Enthüllung des christlichen  W esens des Todes). Oznacza to, że 
w  śm ierci m ęczeńskiej zachodzi istotna identyczność pom iędzy tym , co do­
konuje się w obec św iata, a tym  co m a m iejsce tylko przed Bogiem: m iędzy

1 A. P. Frutaz, M ärtyrer: II W ürde, LThK, 7(1962)129.
2 M ęczennik  N iepokalanej, Przegląd Pow szechny 227(1949)397— 406; t e n ż e ,  

W yzn aw ca czy  m ęczenn ik , A teneum  kapłańskie, 54(1957)361—381.
8 Ś m ierć  o. M aksym iliana  K o lb e  w  św ie tle  praw a  kanonicznego, Prawo k a­

noniczne, 11(1968) nr 3— 4, 81— 154; t e n ż e ,  C zy  ka to licy  zam ordow an i w  obo­
zach kon cen tracyjn ych  są m ęczenn ikam i? , C ollectanea Theologica 39(1969) 
z. II, 151— 155.

4 A. K u b i ś, La théologie du m a r ty re  au v in g tièm e siècle, Roma 1968, 
88—172.

5 T am że, 88— 112.
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zdarzeniem  historycznym  i rzeczyw istością ponadhistoryczną, postaw ą ze­
w nętrzną i w ew nętrzną człow ieka. Innym i słow y, m ęczeństw o jest śm iercią  
chrześcijańską zarówno w  objawach w idzialnych, naturalnych, jak i w  sw ej 
istocie pozadośw iadczalnej, nadprzyrodzonej6. Pogląd, który jest najpow ­
szechniejszy w  K ościele od sam ych początków  aż do chw ili obecnej, uznaje  
m ęczeństw o za najw yższą form ę heroizm u chrześcijańskiego (fortitudo). T eolo­
giczne opracow anie zaw dzięcza on scholastyce. Sw. T o m a s z  z A kw inu  
tw ierdzi, że m ęczeństw o chrześcijańskie stanow i zarówno akt najw iększego  
m ęstw a, jak i akt doskonałej m iłości. M ęstwo bow iem  spełnia w  m ęczeństw ie  
funkcję bezpośredniego m otyw u, natom iast m iłość pozostaje pierw szą i osta­
teczną racją bytu. Stąd określenie m ęczeństw a głów nie jako aktu m ęstw a  
i m iłości nie zaw iera sprzeczności, a tylko w yraża różne aspekty tej sam ej 
rzeczyw isto śc i8.

A rgum entacja uzasadniająca tezę, że m ęczeństw o stanow i apogeum  cnoty  
m ęstw a, opiera się przede w szystkim  na jej przedm iocie i głów nych aktach. 
Jak w iadom o, m ęstw o jest cnotą, która skłania człow ieka do rozum nego trw a­
nia w  dobrym pomimo rozm aitych niebezpieczeństw , jak ie z tego powodu  
mogą m u zagrażać. Ta m ężna postaw a zaznacza się szczególnie w yraźnie  
w  chrześcijańskim  m ęczeństw ie. M ęczennik pozostaje w ierny Bogu, Dobru  
najw yższem u, za cenę życia. N ikom u i za nic nie daje się odw ieść od w iary  
do postępow ania sprzecznego z jej zasadam i. W ten sposób daje nieodparte  
dow ody trw ania w  dobrym, a w ięc i praw dziw ego m ęczeń stw a9.

Jeszcze w yraźniej zarysow uje się to, gdy zostaną uw zględnione podstaw ow e  
akty cnoty m ęstw a, a m ianowicie: atakow anie (aggredi) i trw anie (sustinere). 
Ten drugi akt jest w  cnocie m ęstw a nie tylko trudniejszy, lecz i bardziej 
zasadniczy. W ytrw ałość w  nieszczęściach lub cierpieniu, a zw łaszcza spokojna  
akceptacja gw ałtow n ie spow odow anej śm ierci, stanow ią bez w ątpienia naj­
lepszą jego w eryfikację. N atom iast postaw ę atakującą, która odw ażnie podej­
m uje konfrontację z różnym i trudnościam i i n iebezpieczeństw am i — w  tym  
rów nież z niebezpieczeństw em  życia — należy m im o w szystko uznać w  m ę­
stw ie za łatw iejszą i m niej zasad n iczą10. Otóż wiadom o, że m ęczennik naśla­
duje Jezusa C hrystusa w  m ęce i śm ierci. U podobniając się do sw ego Pana, 
który w ydał się na śm ierć bez najm niejszego gestu  obrony, nie tylko nie  
atakuje, ale godzi się św iadom ie i dobrow olnie na utratę życia. W kon­
sekw encji m ęczeństw o chrześcijańskie realizuje cnotę m ęstw a w  najbardziej 
podstaw ow ym  jej akcie: w  w ytrzym ałości, a naw et stanow i najw yższą form ę  
tej cnoty u .

P e łn ię  chrześcijańskiej doskonałości zapew nia jednakże m ęczeństw u dopiero 
cnota m iłości. B ez m iłości n ie ma m ęczeństw a, gdyż istn ieje w zajem na w sp ó ł­
zależność pom iędzy nim i m iłością. M iłość znajduje się u podstaw  decyzji 
ludzkiej na m ęczeństw o oraz zapew nia m ęczeństw u — podobnie jak i aktom  
innych cnót — w alor zasługujący. M ęczennik nie m oże otrzym ać ow oców  zło­
żonej ofiary nie m ając m iłości. „I gdybym ... ciało w ystaw ił na spalenie, lecz  
m iłości bym nie m iał, nic m i nie pom oże (1 Kor 19,3). M ęczeństwo stanow i 
w zględem  Boga dowód m iłości i to w  o w ie le  w iększym  stopniu niż każdy  
inny akt m oralny. Im bardziej w artościow e przecież są dobra, które się traci, 
im w iększe zło, jakie m usi się przyjąć, tym  w iększa okazuje się m iłość tego,

6 T am że, 149— 172.
7 T am że, 113— 148.
8 Su m  theol., II— II, q. 124, a. 2, ad 2.
9 Tam że, in corp.
10 T am że, ad 1 .
11 T am że, ad 3. Por. J. E. S h e r m a n ,  The N ature of M artyrdom . A  D og­

m atic and M oral A n a lysis to the T eaching o f S t. T hom as A quinas, Paterson  
1942, 185— 189.
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za co się pośw ięca i cierpi. W egzystencji doczesnej człow ieka najw iększym  
dobrem jest życie, a najw iększym  złem  jego utrata, śm ierć, zw łaszcza śm ierć 
bolesna. Z nią w szystk ie dobra tracą dla człow ieka na ziem i sw oje znaczenie. 
„Nikt nie m a w iększej m iłości od tej, gdy ktoś życie sw oje oddaje za przy­
jaciół sw oich” (J 15,13). D latego też m ęczeństw o jest znakiem  najw iększej m i­
łości, najw yższym  aktem  m iłości okazanej Bogu 12.

N ależy jeszcze zaznaczyć, że w  akcie m ęczeństw a biorą udział — oprócz 
m ęstw a i m iłości — także inne cnoty teologalne (wiara, nadzieja) oraz m o­
ralne (np. cierpliw ość). Każda z nich m a w  nim  swój w łasny  wkład. Oczy­
w iście nie w  każdym  w ypadku m uszą one w ystąpić w szystk ie  razem i w  ta ­
kim sam ym  stopniu. N iem niej jednak ich tw órcze działanie nie m oże być 
kw estionow ane 18.

Narzuca się w reszcie pytanie, co do teologii m ęczeństw a dorzuca jego sobo­
rowa wizja. Przy różnych bow iem  okazjach Sobór W atykański II ujaw nił 
swoją m yśl i na ten te m a t14. Otóż teksty  soborow e z całą pew nością akcen­
tują prawdę, że m ęczeństw o jest czym ś w ięcej niż czynem  dokonanym  o ludz­
kich siłach. S tanow i ono szczególny dar i najw iększą próbę m iłości, której 
nie m ożna podjąć w yłączn ie z w łasnej in icjatyw y. Przy respektow aniu oso­
bistego w kładu człow ieka, w szystko w  m ęczeństw ie jest łaską Bożą. Zostaje  
on m ęczennikiem  nie dzięki w łasnym  przekonaniom  i pragnieniom , ale d la­
tego, że Chrystus obdarzył go tą w ielką godnością 15.

W ierni chrześcijanie — choć nie w szyscy w  rów nym  stopniu — m ają być 
gotow i na przyjęcie m ęczeństw a, poniew aż w  niektórych w ypadkach może stać 
się dla nich jedyną alternatyw ą i to w  form ie nakazu, żądania Boga. Cza­
sem jednak zdarza się, że m ęczeństw o nie będąc nakazem  m oralnym  pod 
grozą utraty zbaw ienia, byw a podjęte przez ludzi spontanicznie dla innych  
m otyw ów , np. w  pracy m isyjnej czy dla m iłości bliźniego 16.

2. Czy śmierć w  obozach koncentracyjnych przysługuje 
godność chrześcijańskiego męczeństwa?

W pow yższych rozw ażaniach chodzi o odpow iedź na pytanie, czy katolicy  
zam ordowani w  obozach koncentracyjnych — wśród nich o. M aksym ilian  
K o l b e  — są m ęczennikam i w  znaczeniu chrześcijańskim . W odniesieniu do
o. M aksym iliana K o l b e  zarówno o. J. R o s t w o r o w s k i  jak i o. J. R. B a r  
nie mają w ątpliw ości. „Śmierć jego, poprzedzona życiem  pełnym  cnót, dała 
św iadectw o najw yższym  ideałom  chrześcijańskiej relig ii — jest w ięc śm ier­
cią m ęczeńską” 17. W śród innych zam ordow anych o. J. R. Bar rów nież nie  
w yklucza tej m ożliw ości, pisząc: „...odnośnie do niektórych osób, po zbada­
niu szczegółow ych okoliczności, i po uzyskaniu podstaw ow ej zasady, że 
prześladowcą nie jest jakiś oznaczony człow iek, ale system  hitlerow ski, i je ­

12 S. T h o m a s ,  Sum . theol., II—II, q. 184, a. 5, ad 3; por. tam że, q. 124, 
a. 3; M. V i l  1 e r ,  M artyre  e t perfection , R evue d’ascétique et de m ystique 
6(1925)17—25; S h e r m a n ,  The N ature of M artyrdom , s. 195—212; L u c i e n -  
- M a r i e  d e  S a i n  t-J  o s e p h, L e m artu re  d'am our, w: L im ites  de l'hum a­
in. E tudes carm élita in es, Paris 1953, 328—339.

13 S. T h o m a s ,  Sum . theol., II—II, q. 128. Por. J. E. S h e r m a n ,  dz. 
cyt., 193— 194.

14 Por. KK 15, 42; DE 4.
15 E. P e t  e r  s o n ,  T heologische T rak ta te , M ünchen 1951, 176; O. M i c h e l ,  

Zum  „M ärtyrer"-P roblem , T heologische B lätter 17(1938)87—88.
18 S. T h o m a s ,  Stum. theol., II— II, q. 124, a. 3, ad 1.
17 J. R. B a r, Śm ierć  o. M aksym iliana K o lb e  w  św ie tle  praw a  kanonicz­

nego, art. cyt., 153. Por. J. R o s t w o r o w s k i ,  M ęczennik N iepokalanej,
art. cy t., 406; t e n ż e ,  W yzn aw ca  czy  m ęczenn ik , art. cy t., 381.
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żeli istn ieją inne w arunki (sław a m ęczeństw a, łask i otrzym ane za pośred­
nictw em  m ęczennika) m ożna by zwrócić się do w ładz kościelnych i próbować 
przeprowadzić proces beatyfikacyjny o przyznanie kultu publicznego dane­
mu m ęczennikow i w  K ościele katolickim ” 18. Obaj autorzy opierają sw e w n io­
ski na teologiczno-praw nej analizie „elem entu form alnego” m ęczeństw a w y ­
kazując, że prześladow ca w  obozach m ordow ał z n ienaw iści do zasad w iary  
i m oralności chrześcijańskiej, a m ęczennik poniósł śm ierć będąc im w ierny 19.

W nioski pow yższe są w  zasadzie słuszne. Jednak problem , jak się zdaje, 
nie jest now y w  sw ej istocie, gdyż istn ieją analogiczne precedensy w  historii 
Kościoła. Ich przypom nienie rzuci nań z pew nością nieco św iatła, a zw ła ­
szcza ukaże całą jego złożoność i trudności, jakie w ynikają przy próbie roz­
w iązania. Tak np. w ie le  dyskusji pośw ięcili teologow ie zabójstw om  żołnierzy  
na w ojnie, które jeżeli idzie o ich sytuację religijno-m oralną, n iew ątp liw ie  
pozostają w  zw iązku z m orderstw am i ludzi po obozach k on centracyjn ych20. 
Zapewne istnieją różnego rodzaju w ojny, o różnym  celu i odm iennych przy­
czynach. Podobnie obozy koncentracyjne nie są tw orzone dla jednakow ych  
celów  i pow odów. H istoria zna w ojny relig ijne w  znaczeniu ścisłym , które 
prow adzili „n iew iern i” z chrześcijanam i i na odwrót, czy też chrześcijanie  
m iędzy sobą. W alczące strony biły się w  nich o zw ycięstw o „sprawy B ożej”, 
czasam i określonych prawd w iary lub w artości m oralnych ch rześcijań stw a21. 
Podobnie nie brak i obozów koncentracyjnych, do których szło się w yłączn ie  
za przynależność rasow ą, narodową czy naw et w prost św iatopogląd chrześ­
cijański 22. Tam i tu ginęli i giną ludzie w  okropnych warunkach. P orów ny­
w anie cierpień jednych i drugich nie m a dla problem u w iększego znaczenia, 
o rzeczyw istym  m ęczeństw ie rozstrzyga nie ty le  doznany ból, co faktyczn ie  
poniesiona śm ie r ć 23. Szlachetność m otyw ów  — nie w ykluczając chrześcijań­
skich — po obu stronach nie da się zaprzeczyć. Jeżeli żołnierze przew ażnie  
um ierają za ojczyznę, której m iłość jest cnotą chrześcijańską, to przecież 
także znacznej części w ięźn iów  obozowych nie można odm ów ić identycznej 
przyczyny śm ierci. Zarówno na w ojnę jak i do obozów w zięto ich drogą 
przym usu, obojętnie jaka by była jego forma. Jedną z bardziej rzucających  
się w  oczy różnic pom iędzy pow ołanym i do w ojska i uw ięzionym i w  obozach  
jest chyba to, że żołnierz posiada broń, którą w  pew nych przypadkach może 
zabijać i bronić się, gdy tym czasem  w ięzień  nie posiada tej m ożliw ości. 
W ielu jednak żołnierzy gin ie w  now oczesnej w ojn ie zdała od frontu nigdy  
nie używ ając sw ej b ro n i24.

Pow yższa analogia — pomimo naszkicow ania tylko jej ogólnych zrębów  —  
prow adzi do w niosku, że „m ęczeństw o” obu kategorii osób m oże w ykazyw ać

18 C zy ka to licy  zam ordow an i w  obozach kon cen tracyjn ych  są m ęczen n ika­
mi?, art. c y t ,  154.

19 Tam że.
20 A. K u b i ś, d z . cyt., 53— 58.
21 A. W a a s, K reu zzugsbew egung, LThK, 6(1961)632—636; E. S t a u f f e r ,  

M ärtyrerth eo log ie  und T auferbew egung, Z eitschrift für K irchengeschichte  
52(1933)545—598.

22 B. S t a s i e w s k i ,  N ationalsozialism us: II. V erhältn is zu den christl. 
K irch en  u. K irch en kam pf, LThK, 7(1962)803— 805.

28 W. H e l l m a n n s ,  W ertschätzu ng des M artyriu m s a ls eines R ech t­
fertigung sm itte is  in der a ltch ristlich en  K irch e  bis zu m  A nfänge des v ie r ten  
Jahrhunderts, B reslau 1912, 4—6 .

24 Stąd nie dziw i też fakt, że autorzy uznający m ożliw ość praw dziw ego  
m ęczeństw a w śród żołnierzy na w ojn ie w skazują rów nież u nich na w y­
trw ałość, zasadniczy akt m ęstwa: J. P  o h 1 e, S o lda ten tod  und M ä rtyrer to d , 
Paderborn 1918, 51— 74; A. K r a n i c h ,  Is t K rieg er to d  M ä rtyrer to d ? , Das 
E rm ländische Pastoralb latt 1917, 19— 20; M. R a c k l ,  Is t der Tod fü rs V a­
terlan d  ein M artyrium ?, E ichstätt 1917, 35— 36.
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w iele  istotnych cech w spólnych. W roli prześladow cy w ystępują w ojna lub  
obóz z olbrzym ią skalą m otyw ów , które z reguły w zajem nie się łączą, tw o­
rząc w  działaniu organicznie zw iązaną całość. Stąd nie w olno tutaj upra­
szczać przyczyny form alnej m ęczeństw a ze strony prześladow cy. Co n ajw y­
żej da się w  niej ustalić tylko w iększe „nasilenie”, „dojście do g łosu”, 
„ujaw nienie” — w łącznie z n ienaw iścią do relig ii chrześcijańskiej — takiego  
lub innego m otyw u postępow ania. R ów nież przyczyna form alna ze strony  
zm arłych na w ojnie i w  obozach, czyli m otyw acja, dla której m ęczennik  
akceptuje śm ierć, nosi znam iona odrębności i tożsam ości. Obok zgonów  o pod­
łożu politycznym  m ogą się zdarzyć w ypadki zabójstw  ze w zględu na trw anie  
w  w ierze i zasadach chrześcijańskich. Pow ody śm ierci —  wśród nich także 
powód głów ny — najczęściej n ie w ystępują w odizolow aniu od siebie, ale  
się uzupełniają i pozostają w zajem nie sprzężone.

Z przytoczonych racji w ynika zatem , że rozw ażania teologów  na tem at 
„m ęczeństw a” żołnierzy poległych na w ojnie można, bez obaw y popełnienia  
zasadniczego błędu, odnieść do „m ęczeństw a” w ięźn iów  zm arłych w  obozach 
koncentracyjnych.

Problem  „m ęczeństw a” żołnierzy poległych na w ojn ie —  chociaż nie now y  
w  historii K o śc io ła 25 —  był szczególnie dyskutow any przez teologów  n ie­
m ieckich i francuskich podczas pierw szej w ojny św iatow ej (1914— 1918)26. 
D yskusję tę w yw ołało  zjaw isko m ilionow ych ofiar w  zabitych po obu stro­
nach. N iestety, poglądy ich są bardzo rozbieżne.

N ajlepsze z tego zakresu prace niem ieckie M. R a c k l a 27, A. K r a n i-  
c h a 28, J. P o h l a 29 uznają śm ierć żołnierzy poległych na w ojn ie — oczy­
w iście pod pew nym i w arunkam i — za w łaściw e m ęczeństw o chrześcijańskie. 
Odwołują się przy tym  do autorytetu św. T o m a s z a  z A kw inu, który  
uczył, że „każde dobro ludzkie, k iedy odniesie się je do Boga, m oże być 
przyczyną m ęczeństw a” 30. W iększość Francuzów  i frankofonów  zajęła w  tej 
kw estii stanow isko zdecydow anie negatyw ne. N ależą do nich: O. J. M e r -  
c i e r 81, W.  d e  l a  B r i è r e 82, P.  A l l a r d 88. W ydaje się, że najtrafniej 
całą rzecz ujął A. M i c h e l  pisząc: „Naszą postaw ę pow inna określać roz­
tropność Doktora A nielsk iego, oparta na roztropności Kościoła. Przy n iew y­
kluczonym  założeniu, że śm ierci na polu chw ały m oże przypaść godność rze­
czyw istego m ęczeństw a, należy jednak strzec się przed jego uogólnieniem , 
poniew aż m ożliw ość ta pozostaje bardzo uw arunkow ana i ograniczona do
w ypadków  specjalnych... N adzieja zbaw ienia opiera się chyba w ięcej na nauce 
o pozasakram entalnym  uspraw iedliw ieniu  duszy przez akt doskonałej m i­
łości, niż na m ało praw dopodobnym  podobieństw ie śm ierci żołnierzy do śm ier­
ci m ęczeńsk iej” u . Ta opinia — naszym  zdaniem  —  trafnie określa także

25 A. K r a n i c h ,  art. cy t., 2—3; 17— 18, J. P  o h 1 e, art. cy t., 52—53.
26 A. K u b i ś, dz. cy t., 50.
27 Die A nschauung der ka tholischen  T heologen ü ber das M artyriu m  des

S o ldaten todes, D ivus, Thom as 8(1921) 149— 150; t e n ż e ,  Is t der Tod fürs V a­
terlan d  ein M artyriu m ?, dz. cyt., 8—9; 24—30; 35; 40— 41.

28 A rt. cyt., 37.
29 Dz. cyt., 129, 38 nn.
30 Sum . Theol., II— II, a. 5, ad 3.
31 P atrio tism e e t endurance, Paris 1914, 20— 2 1 .
32 L u ttes  de VEglise e t lu tte s  de la pa trie , Paris 1916, 357—376.
33 M artyre, w: D ictionnaire apologétique de la fo i catholique, 3(1962) 

337—339.
34 A. M ichel, La guerre e t le m a r ty re  d'après sain t T hom as d'A quin, R evue  

pratique d ’apologetique 25(1917)82—83. Tę sam ą postaw ę „zastrzeżeń” repre­
zentuje rów nież D. J. S a u n d e r s  w  U SA  podczas drugiej w ojny św ia ­
towej: The S u pern atu ra l V alue of a Soldier's D eath , Theological Studies, 
6(1945)50.
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w artość religijno-m oralną śm ierci „m ęczeńskiej” w  obozach koncentracyjnych.
Prowadzona dyskusja narzuca jeszcze w ażne pytanie dotyczące przyczyn  

rozbieżności wśród teologów  na ten tem at. H. D o e r g e n s  w idzi u św. T o -  
m a s z a z A kw inu — zgodnie z ów czesnym i kierunkam i m yślow ym i — tego  
rodzaju poszerzenie pojęcia m ęczeństw a, iż w yszło  ono poza koncepcje O jców  
Kościoła. A bstrahując bow iem  od sensu ściśle religijnego (w  zaw ężonym  za­
kresie), jaki nadała m u historia, A kw inata starał się je przebadać i w yjaśnić  
tylko spekulatyw nie i racjonalnie. To pozw oliło m u na bardzo szerokie ujęcie  
elem entu form alnego — w łaściw ej przyczyny — m ęczeństw a, tzn. w idzieć ją 
w  każdym  dobru ludzkim , byleby tylko zostało odniesione do B o g a 85. Stąd, 
zależnie od tego, jaką m etodę zastosuje teolog: spekulatyw ną, w ypracow aną  
w  średniow ieczu, czy historyczną, znaną patrystyće, będzie on w  m niejszym  
lub w iększym  stopniu skłonny do przyznaw ania lub  odm aw iania n iew innie  
zabijanym  ludziom  godności chrześcijańskiego m ęczeństw a. D latego nie gdzie­
indziej, ale w łaśn ie w  tym  new ralgicznym  punkcie —  różnym  sposobie po­
dejścia do problem u — należy szukać źródła rozbieżności, która się ujaw niła  
podczas dyskusji nad „m ęczeństw em ” żołnierzy poległych na w ojnie i nie 
obca zapew ne też będzie teologicznej ocenie śm ierci w ięźn iów  obozowych.

Zachowując postaw ę należnego szacunku, K ościół — podobnie zresztą, jak  
w  stosunku do żołnierzy, choćby zabitych w  w ojn ie spraw iedliw ej, a naw et 
religijnej — będzie się bronił przed generalnym  i nieroztropnym  uznaniem  
ofiar obozów  koncentracyjnych za m ęczenników  w  ścisłym  znaczeniu słowa. 
Taka postaw a nie w y k iicza  jednak w  ogóle chrześcijańskiego m ęczeństw a  
w  odnośnych sytuacjach. Papież B e n e d y k t  X IV  — jak wiadom o —  
w prowadził szczęśliw e rozróżnienie pom iędzy m ęczeństw em  przed Bogiem  
(coram  Deo) i m ęczennikiem  w  K ościele (coram  Ecclesia). Jego zdaniem  ktoś 
m oże nim  zostać w  znaczeniu p ierw szym  — istotnym , nie będąc nim w  zna­
czeniu drugim  — przejściow ym , ograniczonym  tylko do rzeczyw istości z iem ­
skiej Kościoła. Tego rodzaju przypadki zdarzają się dlatego, poniew aż K ościół 
w ydaje sądy jedynie w  oparciu o zjaw iska zew nętrzne. Życie w ew nętrzne  
człow ieka m oże oceniać tylko o tyle, o ile  znajduje swój wyraz na zew n ą trz36. 
Mogą zatem  być wypadki, w  których z braku dow odów  nie da się w ykazać  
praw dziw ego m ęczeństw a, co nie oznacza, że nie m iało ono m iejsca. Stąd  
liczba m ęczenników , w iadom a tylko Bogu, przew yższa z pew nością w szystk ie  
ich spisy i w ykazy kościelne. W aktualnej religijno-m oralnej sytuacji czło­
w ieka m ożna tę praw dę tylko ogólnie stw ierdzić, poniew aż jej w ym iary, za­
równo doczesne, jak i nadprzyrodzone, są n iedostępne w iedzy teologicznej.

W konkluzji, pragnę wrócić do spraw y o. M aksym iliana K o l b e ,  ze w zg lę­
du na rychłą jego beatyfikację. W św ietle  przeprow adzonych rozważań w i­
dać, że od strony zasad nie ma przeszkód, aby został ogłoszony m ęczenni­
kiem . Ostrożna postaw a K ościoła w  proklam ow aniu m ęczeństw a ludzi za­
m ordow anych podczas ideologiczno-św iatopoglądow ych, religijnych lub p o li­
tycznych konflik tów  nie w yklucza bow iem  sytuacji, w  których m ogłoby m ieć 
m iejsce praw dziw e chrześcijańskie m ęczeństw o. W każdej regule są pew ne  
w yjątki. O. M aksym ilian K o l b e  był osobow ością w yjątkow ą. D ow odów  
św iętości dostarcza całe jego życie. W obozie ośw ięcim skim  cnota m ęstw a  
w  sw ym  głów nym  akcie, którym  jest w ytrw ałość, osiągnęła u niego znam io­
na heroizm u. M ęstwo to p łynęło z m iłości Boga i bliźniego. Zwłaszcza jego  
cnota m iłości b liźniego osiągnęła te szczyty, na które słow am i i czynem  w sk a­
zał Chrystus, ofiarując w łasne życie, by ratow ać cudze. D latego można tylko  
żałow ać, że proces beatyfikacyjny o. M aksym iliana K o l b e  od sam ego po­

55 Z ur G eschichte des B egriffes „M ärtyrer”, K atholik  21(1918)206.
36 De servoru m  D ei bea tifica tione e t bea torum  canonizatione , liber III, 

caput 2 0 , 3: Prati 3, 198.
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czątku nie został tak ustaw iony, aby koniecznie w ykazać, że jest nie w y ­
znawcą, ale autentycznym  m ęczennikiem . D ezyderaty w  tej spraw ie w p ły ­
nęły n iestety  stosunkow o p ó źn o 37. N ależy jednak m ieć nadzieję, że w zględy  
proceduralne nie przekreślą ostatecznie rzeczyw istego stanu rzeczy i będzie 
on m ęczennikiem  nie tylko przed Bogiem , lecz także zostanie nim uznany 
form alnie przez Kościół.

LE MARTYRE CHRÉTIEN FACE À LA MORT A U X  CAMPS 
D ’EXTERM INATION

L ’auteur désire de com pléter les rem arques d e j .  R o s t w o r o w s k i ,  et 
de J. R. B a r  sur le m artyre du Père M aksym ilian K o l b e ,  mort à O św ię­
cim (Auschwitz), ainsi que sur la signification  théologique de la  mort des 
victim es exterm inées aux camps de concentration.

Tout d ’abord, il dévoile différents jo in ts  de vue sur le  m artyre chrétien. 
A cause des ses effets il est, lu i-m êm e, égalé au baptêm e d ’eau. C’est la  
v ie ille  doctrine de l ’E glise, fortem ent soulignée chez les Pères. Selon K. R a h -  
n e r le  m artyre est une révélation , un dévoilem ent, de la  mort chrétienne  
dans son caractère d ’achèvem ent. Il est donc nécessaire, pour le comprendre, 
de savoir ce qu’il en est de la mort. Saint T h o m a s  d ’A quin et toute la  
scolastique prouvent que le m artyre est, en m êm e tem ps, un acte élicite  
de la vertu de force et un acte de charité le  plus parfait. Mais il est aussi 
quelque chose de plus: un don et une grâce offerts par Dieu. C’est ce qui 
fut fortem ent souligné par le  V atican II.

Ensuite, on m et la m ort des v ictim es aux camps d’exterm ination  en com ­
paraison avec la m ort des soldats tom bés au champ d’honneur qui fu t d is­
cutée particulièrem ent au tem ps de la prem ière guerre ^mondiale. De l ’avis 
de l ’auteur, il y a une ressem blance entre ces deux cas. Or, les affirm ations 
des théologiens furent sur ce dernier point très partagées. Les m eilleurs  
travaux allem ends considèrent la m ort des soldats tom bés au champ d’hon­
neur — bien sûr à certaines conditions — com m m e un m artyre chrétien  
au sens propre. Les conclusions des théologiens d ’expression  française sem ­
blent m oins éatégoriques. Par suite, la  prudence calquée sur celle de l ’Eglise, 
doit dicter notre attitude. S ’il est possible que la m ort au champ d’honneur, 
ou bien aux camps de concentration, devienne un m artyre réel, cette pos­
sibilité sem ble restreinte à des cas si spéciaux et nous apparaît tellem ent 
conditionnée, qu’on doit se défendre de toute généralisation.

La m ort du P ère M aksym ilian K o l b e  constitue un cas exceptionnel et 
m érite la dignité du m artyre chrétien non seulem ent devant Dieu, m ais 
aussi form ellem ent devant l ’Eglise.

37 J. R. B a  r, P roces b ea ty f ik a cy jn y  o. M aksym ilian a  K o lbe , Praw o k a­
noniczne, 11(1968) nr 1—2 , 351— 354; t e n ż e ,  C zy k a to licy  zam ordow an i 
w  obozach kon cen tracyjn ych  są m ęczennikam i?, art. cy t., 155.
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