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MECZENSTWO CHRZESCIJANSKIE
A OBOZY KONCENTRACYJNE

Dzisiejszy jezyk chrzescijan nazywa meczennikiem tego, kto wsparty laska
nadprzyrodzong, oddaje swoje zycie za Chrystusa, tzn. dla rzeczywisto$ci
wchodzgcej w sklad objawienia chrzescijaniskiego, np. dla obrony prawd wiary
czy cnoty chrzeScijanskiejl. Meczenstwo zatem stanowi specjalny rodzaj
§wiadectwa potwierdzonego $miercig. Pojecie to na pierwszy rzut oka jasne
i proste, nastrecza jednak — przy weryfikacji wiele trudno$ci. Nie ulega bo-
wiem watpliwosci, ze latwiej jest zdefiniowaé ogbélne pojecie meczenstwa,
niz w oparciu o te definicje decydowaé¢ o fakcie jego zaistnienia. W polskiej
literaturze teologiczno-kanonicznej zastuga podjecia tego problemu w od-
niesieniu do o. Maksymiliana Kolbe i katolikbw zamordowanych w obo-
zach koncentracyjnych przypada ojcom J. Rostworowskiemu?
i J. R. Barowi3 Uwagi niniejsze, poruszajace ten sam temat, akcentujag
jednak te jego aspekty, ktére nie zostaly przez cytowanych autoré6w w pelni
rozwiniete.

1. Teologiczne interpretacje meczenstwa

W intepretacji teologicznej meczefistwa mozna rozr6znié trzy wzajemnie
sie uzupelniajgce punkty widzenia4. Pisarze wczesnochrze§cijaiiscy — od
Tertuliana — nazywajg meczenstwo przewaznie chrztem krwi (baptismus
sanguinis). Nazwa ta znajduje swe najgilebsze uzasadnienie w skutkach me-
czenstwa, ktére pod wieloma wzgledami sg identyczne z laskami chrztu
wody 5. Wediug K. Rahnera meczeistwo ujawnia chrzescijaniskg istote
$mierci (Enthiillung des christlichen Wesens des Todes). Oznacza to, ze
W $mierci meczeniskiej zachodzi istotna identyczno$¢ pomiedzy tym, co do-
konuje sie wobec §wiata, a tym co ma miejsce tylko przed Bogiem: miedzy

1 A, P. Frutaz, Martyrer: II Wiirde, LThK, 7(1962)129.

2 Meczennik Niepokalanej, Przeglad Powszechny 227(1949)397—406; tenze,
Wyznawca czy meczennik, Ateneum kaplafiskie, 54(1957)361—381.

3 Smieré o. Maksymiliana Kolbe w $wietle prawa kanonicznego, Prawo ka-
noniczne, 11(1968) nr 3—4, 81—154; tenze, Czy katolicy zamordowani w obo-
zach koncentracyjnych sa meczennikami?, Collectanea Theologica 39(1969)
z. II, 151—155.

4 A, Kubis, La théologie du martyre au vingtiéme siécle, Roma 1968,
88—1172.

5 Tamze, 88—112.

5*



68 KS. ADAM KUBILS

zdarzeniem historycznym i rzeczywisto$cia ponadhistoryczng, postawg ze-
wnetrzng i wewnetrzng czlowieka. Innymi slowy, meczefistwo jest $miercig
chrze$cijanskg zaré6wno w objawach widzialnych, naturalnych, jak i w swej
istocie pozado$§wiadczalnej, nadprzyrodzonej® Poglad, ktéry jest najpow-
szechniejszy w Ko$ciele od samych poczatkéw az do chwili obecnej, uznaje
meczehistwo za najwyzszg forme heroizmu chrze$cijanskiego (fortitudo). Teolo-
giczne opracowanie zawdziecza on scholastyce. Sw. Tomasz z Akwinu
twierdzi, ze meczenstwo chrze$cijanskie stanowi zaré6wno akt najwiekszego
mestwa, jak i akt doskonatej mitosci. Mestwo bowiem spelnia w meczenstwie
funkcje bezposredniego motywu, natomiast mito§¢ pozostaje pierwszg i osta-
teczng racjag bytu. Stad okreflenie meczenstwa gléwnie jako aktu mestwa
i milo$ci nie zawiera sprzecznosci, a tylko wyraza rézne aspekty tej samej
rzeczywistosci 8.

Argumentacja uzasadniajgca teze, Ze meczenstwo stanowi apogeum cnoty
mestwa, opiera sie przede wszystkim na jej przedmiocie i gléwnych aktach.
Jak wiadomo, mestwo jest cnotg, ktéra sktania czlowieka do rozumnego trwa-
nia w dobrym pomimo rozmaitych niebezpieczenstw, jakie z tego powodu
moga mu zagrazaé. Ta mezna postawa zaznacza sie szczegblnie wyraznie
w chrzescijanskim meczenstwie. Meczennik pozostaje wierny Bogu, Dobru
najwyzszemu, za cene zycia. Nikomu i za nic nie daje sie¢ odwie$¢ od wiary
do postepowania sprzecznego z jej zasadami. W ten spos6b daje nieodparte
dowody trwania w dobrym, a wiec i prawdziwego meczenstwa 9,

Jeszcze wyraZniej zarysowuje sie to, gdy zostang uwzglednione podstawowe
akty cnoty mestwa, a mianowicie: atakowanie (aggredi) i trwanie (sustinere).
Ten drugi akt jest w cnocie mestwa nie tylko trudniejszy, lecz i bardziej
zasadniczy. Wytrwato§é w nieszcze$ciach lub cierpieniu, a zwtlaszcza spokojna
akceptacja gwaltownie spowodowanej $mierci, stanowig bez watpienia naj-
lepsza jego weryfikacje. Natomiast postawe atakujgca, ktéra odwaznie podej-
muje konfrontacje z réznymi trudnosciami i niebezpieczeinstwami — w tym
réwniez z niebezpieczenstwem zycia — nalezy mimo wszystko uznaé w me-
stwie za latwiejsza i mniej zasadniczg 1. Ot6z wiadomo, ze meczennik nasla-
duje Jezusa Chrystusa w mece i §mierci. Upodobniajgc sie do swego Pana,
ktéry wydat si¢ na $mieré bez najmniejszego gestu obrony, nie tylko nie
atakuje, ale godzi si¢ $wiadomie i dobrowolnie na utrate zycia. W kon-
sekwencji meczefistwo chrze§cijanskie realizuje cnote mestwa w najbardziej
podstawowym jej akcie: w wytrzymatosci, a nawet stanowi najwyzsza forme
tej cnoty 11,

Pelnie chrzescijanskiej doskonalo$ci zapewnia jednakze meczefistwu dopiero
cnota mitosci. Bez miloSci nie ma meczenstwa, gdyz istnieje wzajemna wsp6t-
zalezno$¢ pomiedzy nim i milo$cig. Milosé znajduje sie u podstaw decyzji
ludzkiej na meczefstwo oraz zapewnia meczefistwu — podobnie jak i aktom
{nnyc;h cnét — walor zaslugujgcy. Meczennik nie moze otrzymaé owocéw zio-
Zonej ofiary nie majac milosci. ,I gdybym... cialo wystawit na spalenie, lecz
milo$ci bym nie mial, nic mi nie pomoze (1 Kor 19,3). Meczenistwo stanowi
yvzgledem Boga dow6d milosSci i to w o wiele wiekszym stopniu niz kazdy
inny akt moralny. Im bardziej wartoéciowe przeciez s dobra, ktére sie traci,
im wigksze zlo, jakie musi si¢ przyjaé, tym wicksza okazuje sie milosé tego,

6 Tamze, 149—172.

7 Tamze, 113—148.

8 Sum theol., II—II, q. 124, a. 2, ad 2.

9 Tamze, in corp.

10 Tamze, ad 1.

11 Tamze, ad 3. Por. J. E. Sherman, The Nature of Martyrdom. A Dog-
matic and Moral Analysis to the Teaching of St. Thomas Aquinas, Paterson
1942, 185—189.
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za co sie poé.w1eca i cierpi. W egzystencji doczesnej czlowieka naJw1ekszym
dobrem jest zycie, a najwiekszym ziem jego utrata, $mieré, zwlaszcza $mieré
bolesna. Z nig wszystkie dobra traca dla czlowieka na ziemi swoje znaczenie.

,Nikt nie ma wiekszej mitosci od tej, gdy kto§ zycie swoje oddaje za przy-
Jac161 swoich” (J 15,13). Dlatego tez meczenstwo jest znakiem najwiekszej mi-
lo$ci, na]wyzszym aktem milosci okazanej Bogu 12

Nalezy jeszcze zaznaczyé, ze w akcie meczeﬁstwa biorg udziat — oprécz
mestwa i milo§ci — takze inne cnoty teologalne (wiara, nadzieja) oraz mo-
ralne (np. cierpliwo$é). Kazda z nich ma w nim swé6j wiasny wkiad. Oczy-
wiscie nie w kazdym wypadku muszg one wystapi¢ wszystkie razem i w ta-
kim samym stopniu. Niemniej jednak ich twoércze dzialanie nie moze byé
kwestionowane 13,

Narzuca sie wreszcie pytanie, co do teologii meczenstwa dorzuca jego sobo-
rowa wizja. Przy réznych bowiem okazjach Sob6r Watykanski II ujawnit
swojg my$l i na ten temat 4. Ot6z teksty soborowe z calg pewno$cig akcen-
tujag prawde, ze meczenistwo jest czym$ wiecej niz czynem dokonanym o ludz-
kich sitach. Stanowi ono szczegblny dar i najwiekszg prébe mitosci, ktoérej
nie mozna podjaé wylacznie z wtasnej inicjatywy. Przy respektowaniu oso-
bistego wktadu czlowieka, wszystko w meczefistwie jest laskg Boza. Zostaje
on meczennikiem nie dzieki wiasnym przekonaniom i pragnieniom, ale dla-
tego, ze Chrystus obdarzyl go ta wielka godnoscia 5.

Wierni chrzescijanie — choé nie wszyscy w ré6wnym stopniu — majg byé
gotowi na przyjecie meczefistwa, poniewaz w niektérych wypadkach moze staé
sie dla nich jedynag alternatywg i to w formie nakazu, zgdania Boga. Cza-
sem jednak zdarza sie, Zze meczenstwo nie bedgc nakazem moralnym pod
grozg utraty zbawienia, bywa podjete przez ludzi spontanicznie dla innych
motyw6éw, np. w pracy misyjnej czy dla miltosci bliZniego 6.

2. Czy Smieré w obozach koncentracyjnych przysluguje
godnosé chrzesScijanskiego meczenstwa?

W powyiszych rozwazaniach chodzi o odpowiedZ na pytanie, czy katolicy
zamordowani w obozach koncentracyjnych — wsréd nich o. Maksymilian
Kolbe — sa meczennikami w znaczeniu chrze$cijaiiskim. W odniesieniu do
0. Maksymiliana Kolbe zar6wno o. J. Rostworowski jak i o. JJR. Bar
nie maja watpliwosci. ,,Smieré jego, poprzedzona zyciem pelnym cnét, dala
$§wiadectwo najwyzszym idealom chrzescijaniskiej religii — jest wiec $mier-
ciag meczeniskg” 1”. Wéréd innych zamordowanych o. J. R. Bar r6wniez nie
wyklucza tej mozliwoSci, piszac: ,,...odno$nie do niektérych oséb, po zbada-
niu szczegbtowych okoliczno$ci, i po uzyskaniu podstawowej zasady, ze
przesladowca nie jest jaki§ oznaczony czlowiek, ale system hitlerowski, i je-

128 Thomas, Sum. theol.,, II—II, q. 184, a. 5, ad 3; por. tamZe, q. 124,
a. 3; M. Viller, Martyre et perfection, Revue d’ascétique et de mystique
6(1925)17—25; Sherman, The Nature of Martyrdom, s. 195—212; Lucien-
-Marie de Saint-Joseph, Le marture d’amour, w: Limites de huma-
in. Etudes carmélitaines, Paris 1953, 328—339.

3S, Thomas, Sum. theol, II—II, q. 128. Por. J. E. Sherman, dz
cyt., 193—194.

4 Por. KK 15, 42; DE 4.

15 E. Peterson, Theologische Traktate, Miinchen 1951, 176; O. Michel,
Zum ,,Martyrer”’-Problem, Theologische Blitter 17(1938)87—88.

18 S, Thomas, Sum. theol., II—II, q. 124, a. 3, ad 1.

17 J. R. Bar, szerc o. Maksymzlwmz Kolbe w S$wietle prawa kanonicz-
nego, art. cyt, 153. Por. J. Rostworowski, Meczennik Niepokalanej,
art. cyt., 406; tenie, Wyznawca czy meczennik, art. cyt., 381.
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zeli istnieja inne warunki (stawa meczefistwa, laski otrzymane za posred-
nictwem meczennika) mozna by zwr6ci¢ sie do wtadz koscielnych i prébowaé
przeprowadzié proces beatyfikacyjny o przyznanie kultu publicznego dane-
mu meczennikowi w Kosciele katolickim” 18, Obaj autorzy opieraja swe wnio-
ski na teologiczno-prawnej analizie ,elementu formalnego” meczenstwa wy-
kazujac, ze przeSladowca w obozach mordowal z nienawiSci do zasad wiary
i moralnoéci chrzescijanskiej, a meczennik poniést §mieré bedac im wierny 19,

Whnioski powyzsze s3 w zasadzie stuszne. Jednak problem, jak sie zdaje,
nie jest nowy w swej istocie, gdyz istniejg analogiczne precedensy w historii
Kosciota. Ich przypomnienie rzuci nan z pewno$cia nieco $wiatla, a zwla-
szcza ukaze calg jego zlozono$é i trudnosci, jakie wynikaja przy prébie roz-
wigzania. Tak np. wiele dyskusji po§wiecili teologowie zab6jstwom zolnierzy
na wojnie, ktére jezeli idzie o ich sytuacje religijno-moralna, niewatpliwie
pozostaja w zwigzku z morderstwami ludzi po obozach koncentracyjnych 20,
Zapewne istniejg réznego rodzaju wojny, o réznym celu i odmiennych prazy-
czynach. Podobnie obozy koncentracyjne nie sg tworzone dla jednakowych
celo6w i powoddéw. Historia zna wojny religijne w znaczeniu S$cistym, ktére
prowadzili ,niewierni” z chrzescijanami i na odwrét, czy tez chrze$cijanie
miedzy sobg. Walczace strony bily sie w nich o zwyciestwo ,sprawy Bozej”,
czasami okre$lonych prawd wiary lub warto§ci moralnych chrzescijanstwa 21,
Podobnie nie brak i obozéw koncentracyjnych, do ktérych szto si¢ wylacznie
za przynaleino$¢ rasowa, narodowg czy nawet wprost §wiatopoglad chrzes-
cijanski 22, Tam i tu gineli i ging ludzie w okropnych warunkach. Poré6wny-
wanie cierpiefi jednych i drugich nie ma dla problemu wiekszego znaczenia,
o rzeczywistym meczenstwie rozstrzyga nie tyle doznany bél, co faktycznie
poniesiona $§mier¢ 2. Szlachetno§é motywoéw — nie wykluczajac chrzescijan-
skich — po obu stronach nie da sie zaprzeczyé. Jezeli zolnierze przewaznie
umieraja za ojczyzne, ktérej milo§é jest cnotg chrze$cijanska, to przeciez
takze znacznej czeSci wiezniow obozowych nie mozina odméwié identycznej
przyczyny S$mierci. Zar6wno na wojne jak i do obozéw wzigto ich droga
przymusu, obojetnie jaka by byla jego forma. Jedng z bardziej rzucajacych
si¢ w oczy réznic pomiedzy powolanymi do wojska i uwiezionymi w obozach
Jest chyba to, ze zolnierz posiada bron, ktéra w pewnych przypadkach moze
zabija¢ i broni¢ sie, gdy tymczasem wiezien nie posiada tej mozliwosci.
Wlelu' jednak zolnierzy ginie w nowoczesnej wojnie zdala od frontu nigdy
nie uzywajac swej broni 24,

Powyzisza analogia — pomimo naszkicowania tylko jej ogélnych zrebow —
prowadzi do wniosku, ze ,meczenstwo” obu kategorii os6b moze wykazywaé

18 Czy katolicy zamordowani w obozach koncentracyjnych sq meczennika-
mi?, art. cyt., 154.

19 Tamze.

20 A, Kubis, dz. cyt., 53—58.

21 A, Waas, Kreuzzugsbewegung, LThK, 6(1961)632—636; E. Stauffer,
Madrtyrertheologie und Tauferbewegung, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte
52(1933)545—598.

22 B, Stasiewski, Nationalsozialismus: II. Verhdltnis zu den christl.
Kirchen u. Kirchenkampf, LThK, 7(1962)803—805.

2 W. Hellmanns, Wertschitzung des Martyriums als eines Recht-
fertigungsmittels in.der altchristlichen Kirche bis zum Anfange des vierten
Jahrhunderts, Breslau 1912, 4—6.

24 Stad nie dziwi tez fakt, ze autorzy uznajacy mozliwo§é prawdziwego
meczenstwa wsréd zoilnierzy na wojnie wskazujag réwniez u nich na wy-
trwato$é, zasadniczy akt mestwa: J. Pohle, Soldatentod und Madrtyrertod,
Paderborn 1918, 51—74; A. Kranich, Ist Kriegertod Mdrtyrertod?, Das
Ermlindische Pastoralblatt 1917, 19—20; M. Rackl, Ist der Tod fiirs Va-
terland ein Martyrium?, Eichstatt 1917, 35—36.
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wiele istotnych cech wspélnych. W roli przesladowcy wystepujg wojna lub
ob6z z olbrzymia skalg motywow, ktére z reguly wzajemnie sie lgcza, two-
rzac w dzialaniu organicznie zwigzang calo$é. Stad nie wolno tutaj upra-
szczaé przyczyny formalnej meczenstwa ze strony prze§ladowcy. Co najwy-
zej da sie w niej ustalié tylko wieksze ,nasilenie”, ,dojscie do glosu”,
,ujawnienie” — wlacznie z nienawiscig do religii chrzescijaniskiej — takiego -
lub innego motywu postepowania. ROéwniez przyczyna formalna ze strony
zmarlych na wojnie i w obozach, czyli motywacja, dla ktérej meczennik
akceptuje $mieré, nosi znamiona odrebnosci i tozsamosci. Obok zgonéw o pod-
lozu politycznym moga sie zdarzyé wypadki zabdjstw ze wzgledu na trwanie
w wierze i zasadach chrze$cijanskich. Powody $mierci — wsréd nich takze
powod glowny — najczeSciej nie wystepuja w odizolowaniu od siebie, ale
sie uzupelniajg i pozostaja wzajemnie sprzezone.

Z przytoczonych racji wynika zatem, Ze rozwazania teolog6w na temat
,meczenstwa’ zolnierzy poleglych na wojnie mozna, bez obawy popelnienia
zasadniczego biedu, odnie§¢ do ,meczenstwa” wiezniow zmartych w obozach
koncentracyjnych.

Problem ,meczenstwa’” zolnierzy poleglych na wojnie — chociaz nie nowy
w historii Ko$ciola? — byl szczegélnie dyskutowany przez teologéw nie-
mieckich i francuskich podczas pierwszej wojny S$wiatowej (1914—1918) 26,
Dyskusje te wywolato zjawisko milionowych ofiar w zabitych po obu stro-
nach. Niestety, poglady ich sa bardzo rozbiezne.

Najlepsze z tego zakresu prace niemieckie M. Rackla?’ A. Krani-
cha?®, J. Pohla? uznajg $mieré zolnierzy polegltych na wojnie — oczy-
wi$cie pod pewnymi warunkami — za wlasciwe meczenistwo chrzescijanskie.
Odwotuja sie przy tym do autorytetu sw. Tomasza z Akwinu, ktéry
uczyl, ze ,kazde dobro ludzkie, kiedy odniesie sie je do Boga, moze byé
przyczyng meczenstwa” 30, Wiekszo§é Francuzéw i frankofonéw zajela w tej
kwestii stanowisko zdecydowanie negatywne. Nalezg do nich: O. J. Mer-
cierd, W. de la Briére?, P. Allard® Wydaje sie, ze najtrafniej
calg rzecz ujal A. Michel piszgc: ,Naszag postawe powinna okre$laé roz-
tropno$¢ Doktora Anielskiego, oparta na roztropnosci Ko$ciota. Przy niewy-
kluczonym zalozeniu, ze $mierci na polu chwaly moze przypasé godnosé rze-
czywistego meczenstwa, nalezy jednak strzec sie przed jego uogélnieniem,
poniewaz mozliwo$é ta pozostaje bardzo uwarunkowana i ograniczona do
wypadkéw specjalnych... Nadzieja zbawienia opiera sie chyba wiecej na nauce
0 pozasakramentalnym usprawiedliwieniu duszy przez akt doskonalej mi-
tosci, niz na mato prawdopodobnym podobienstwie $mierci zolnierzy do $mijer-
ci meczenskiej” 3, Ta opinia — naszym zdaniem — trafnie okresla takze

%5 A, Kranich, art. cyt.,, 2—3; 17—18, J. Pohle, art. cyt., 52—53.

26 A, Kubis, dz cyt., 50.

27 Die Anschauung der katholischen Theologen iiber das Martyrium des
Soldatentodes, Divus, Thomas 8(1921) 149—150; tenze, Ist der Tod fiirs Va-
terland ein Martyrium?, dz. cyt., 8—9; 24—30; 35; 40—41.

8 Art, cyt., 31.

29 Dz, cyt., 129, 38 nn.

30 Sym. Theol., 1I—II, a. 5, ad 3.

31 Patriotisme et endurance, Paris 1914, 20—21.

32 Luttes de U'Eglise et luttes de la patrie, Paris 1916, 357—376.

33 Martyre, w: Dictionnaire apologétique de la foi catholique, 3(1962)
337—339.

4 A, Michel, La guerre et le martyre d’aprés saint Thomas d’Aquin, Revue
pratique d’apologetique 25(1917)82—83. Te samg postawe ,zastrzezen” repre-
zentuje rowniez D. J. Saunders w USA podczas drugiej wojny Swia-
towej: The Supernatural Value of a Soldier’s. Death, Theological Studies,
6(1945)50.
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warto$é religijno-moralng $mierci ,,meczenskiej” w obozach koncentracyjnych.
Prowadzona dyskusja narzuca jeszcze wazne pytanie dotyczace przyczyn
rozbiezno$ci wér6d teologbw na ten temat. H. Doergens widzi u §w. To-
masza z Akwinu — zgodnie z 6wczesnymi kierunkami my$§lowymi — tego
rodzaju poszerzenie pojecia meczenstwa, iz wyszio ono poza koncepcje Ojcow
Kosciola. Abstrahujgc bowiem od sensu $ci§le religijnego (w zawezonym za-
kresie), jaki nadala mu historia, Akwinata starat sie je przebadaé i wyjasnié
tylko spekulatywnie i racjonalnie. To pozwolilo mu na bardzo szerokie ujecie
elementu formalnego — wtasciwej przyczyny — meczenstwa, tzn. widzie¢ jg
w kazdym dobru ludzkim, byleby tylko zostalo odniesione do Boga?%. Stad,
zaleznie od tego, jaka metode zastosuje teolog: spekulatywnag, wypracowang
w Sredniowieczu, czy historyczng, znang patrystyce, bedzie on w mniejszym
lub wiekszym stopniu sklonny do przyznawania lub odmawiania niewinnie
zabijanym ludziom godnosSci chrzescijaniskiego meczeristwa. Dlatego nie gdzie-
indziej, ale wlasnie w tym newralgicznym punkcie — rézinym sposobie po-
dejscia do problemu — nalezy szukaé¢ Zrdédia rozbiezno$ci, ktéra sie ujawnita
podczas dyskusji nad ,meczenstwem” Zolnierzy poleglych na wojnie i nie
obca zapewne tez bedzie teologicznej ocenie §mierci wieZniéw obozowych.

Zachowujgc postawe naleznego szacunku, Ko$ci6t — podobnie zreszta, jak
w stosunku do Zzoinierzy, choéby zabitych w wojnie sprawiedliwej, a nawet
religijnej — bedzie sie bronit przed generalnym i nieroztropnym uznaniem

ofiar obozéw koncentracyjnych za meczenniké6w w $cistym znaczeniu stowa.
Taka postawa nie wykMicza jednak w oglle chrze$cijanskiego meczenstwa
w odno$nych sytuacjach. Papiez Benedykt XIV — jak wiadomo —
wprowadzit szcze§liwe rozréznienie pomiedzy meczenstwem przed Bogiem
(coram Deo) i meczennikiem w Kosciele (coram Ecclesia). Jego zdaniem kto$
moze nim zostaé w znaczeniu pierwszym — istotnym, nie bedac nim w zna-
czenju drugim — przej§ciowym, ograniczonym tylko do rzeczywistosci ziem-
skiej Kos$ciola. Tego rodzaju przypadki zdarzajg sie dlatego, poniewaz Ko$ci6t
wydaje sady jedynie w oparciu o zjawiska zewnetrzne. Zycie wewnetrzne
czlowieka moze oceniaé¢ tylko o tyle, o ile znajduje swbdj wyraz na zewngtrz 36,
Moga zatem byé wypadki, w ktérych z braku dowodéw nie da sie wykazaé
prawdziwego meczenstwa, co nie oznacza, ze nie mialo ono miejsca. Stad
liczba meczennikéw, wiadoma tylko Bogu, przewyzsza z pewnoscig wszystkie
ich spisy i wykazy kosScielne. W aktualnej religijno-moralnej sytuacji czio-
wieka mozna te prawde tylko ogélnie stwierdzié, poniewaz jej wymiary, za-
réwno doczesne, jak i nadprzyrodzone, s niedostepne wiedzy teologicznej.

W konkluzji, pragne wroécié do sprawy o. Maksymiliana Kolbe, ze wzgle-
du na rychlg jego beatyfikacje. W $§wietle przeprowadzonych rozwazan wi-
daé, ze od strony zasad nie ma przeszkéd, aby zostat ogloszony meczenni-
kiem. Ostrozna postawa KosSciota w proklamowaniu meczenstwa ludzi za-
mordowanych podczas ideologiczno-§wiatopogladowych, religijnych lub poli-
tycznych konfliktow nie wyklucza bowiem sytuacji, w ktérych mogiloby mieé
miejsce prawdziwe chrzes$cijariskie meczenstwo. W kazidej regule sg pewne
wyjatki. O. Maksymilian Kolbe byl osobowoscia wyjatkowa. Dowodow
§wietoSci dostarcza cale jego zycie. W obozie o§wiecimskim cnota mestwa
w swym gléwnym akcie, ktérym jest wytrwato$é, osiggneta u niego znamio-
na heroizmu. Mestwo to plynelo z miloSci Boga i bliZniego. Zwlaszcza jego
cnota mito$ci blizZniego osiggnela te szczyty, na ktére stowami i czynem wska-
zal Chrystus, ofiarujgc wtasne zycie, by ratowaé¢ cudze. Dlatego mozna tylko
zalowaé, ze proces beatyfikacyjny o. Maksymiliana Kolbe od samego po-

35 Zur Geschichte des Begriffes ,Martyrer”, Katholik 21(1918)206.
3% De servorum Dei beatificatione et beatorum canonizatione, liber III,
caput 20, 3: Prati 3, 198.
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czatku nie zostal tak ustawiony, aby koniecznie wykazaé, ze jest nie wy-
znawcg, ale autentycznym meczennikiem. Dezyderaty w tej sprawie wply-
nely niestety stosunkowo poézno 37, Nalezy jednak mie¢ nadzieje, ze wzgledy
proceduralne nie przekre$la ostatecznie rzeczywistego stanu rzeczy i bedzie
on meczennikiem nie tylko przed Bogiem, lecz takze zostanie nim uznany
formalnie przez Kos$ciol.

LE MARTYRE CHRETIEN FACE A LA MORT AUX CAMPS
D’EXTERMINATION

L'auteur désire de compléter les remarques de J. Rostworowski, et
de J. R. Bar sur le martyre du Pére Maksymilian Kolbe, mort a O§wie-
cim (Auschwitz), ainsi que sur la signification théologique de la mort des
victimes exterminées aux camps de concentration.

Tout d’abord, il dévoile différents points de vue sur le martyre chrétien,
A cause des ses effets il est, lui-méme, égalé au baptéme d'eau. C'est la
vieille doctrine de I'Eglise, fortement soulignée chez les Péres. Selon K. Rah-
ner le martyre est une révélation, un dévoilement, de la mort chrétienne
dans son caractére d’achévement. Il est donc nécessaire, pour le comprendre,
de savoir ce qu’il en est de la mort. Saint Thomas d’Aquin et toute la
scolastique prouvent que le martyre est, en méme temps, un acte élicite
de la vertu de force et un acte de charité le plus parfait. Mais il est aussi
quelque chose de plus: un don et une grice offerts par Dieu. C'est ce qui
fut fortement souligné par le Vatican II.

Ensuite, on met la mort des victimes aux camps d’extermination en com-
paraison avec la mort des soldats tombés au champ d’honneur qui fut dis-
cutée particuliérement au temps de la premiére guerre ‘mondiale. De l'avis
de l'auteur, il y a une ressemblance entre ces deux cas. Or, les affirmations
des théologiens furent sur ce dernier point trés partagées. Les meilleurs
travaux allemends considérent la mort des soldats tombés au champ d’hon-
neur — bien sir a certaines conditions — commme un martyre chrétien
au sens propre. Les conclusions des théologiens d’expression frangaise sem-
blent moins datégoriques. Par suite, la prudence calquée sur celle de I'Eglise,
doit dicter notre attitude. S’il est possible que la mort au champ d’honneur,
ou bien aux camps de concentration, devienne un martyre réel, cette pos-
sibilité semble restreinte a des cas si spéciaux et nous apparait tellement
conditionnée, qu’'on doit se défendre de toute généralisation.

La mort du Pére Maksymilian Kolbe constitue un cas exceptionnel et
mérite la dignité du martyre chrétien non seulement devant Dieu, mais
aussi formellement devant I’Eglise.

37 J. R. Bar, Proces beatyfikacyjny o. Maksymiliana Kolbe, Prawo ka-
noniczne, 11(1968) nr 1—2, 351—354; tenze, Czy katolicy zamordowani
w obozach koncentracyjnych sq meczennikami?, art. cyt., 155.



