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Zawarto§é: I. WYPOWIEDZI PAPIESKIE. II. SPRAWOZDANIA. 1. Morali§ci
i intelektualiSci katoliccy o nierozerwalno$ci malzefistwa. A. Kongres mora-
listow obszaru jezyka francuskiego. B. Kolokwium intelektualistéw katolickich
Francji. — 2. Moralno$é i kultura. — 3. Wizyta ks. prof. Ph. Delhaye’a
w ATK.*

1. WYPOWIEDZI PAPIESKIE
(AAS 62, 1970, nr 7)

Przeméwienie papieza do czlonk6éw stowarzyszenia tzw. ,Equipes Notre
Dame” (Tout d’abord, 4 maja 1970, s. 428—437) zasluguje na samodzielne
potraktowanie ze wzgledu na doniostosé tematyki i glebie tresci.

Przeméwienie jest zwiezlym i S$cistym wykladem podstawowych prawd
dogmatycznych i moralnych dotyczacych chrzescijanskiego matzefistwa, R6w-
niez forma przeméwienia wskazuje na to, iz nalezy je uwazaé¢ raczej za do-
kument doktrynalny niz za zwyczajng adhortacje: poszczegbdlne paragrafy sa
ponumerowane, wywo6d bogato udokumentowany unika wszelkich zbednych,
czysto retorycznych zwrotéw, z czego widoczne jest, Zze papiez pragnal nadaé
swemu wystapieniu specjalne znaczenie.

Zasadniczym tematem przeméwienia jest mito§¢é matzefiska i od-
powiedzialne rodzicielstwo, jako norma moralno§ci matzenskiej,
widziana w kontek§cie powotania do $wietosci chrze$cijafiskiej. Odnosi sie
wrazenie, ze jest to donioste dopowiedzenie i poglebienie problematyki Hu-
manae Vitae. Charakterystyczne jest jednak, ze mimo cytatéw i wyraZnych
lub niewyraZnych aluzji do HV, Pawel! VI nie powiedzial ani jednego
stowa, ktére mogloby oznaczaé, ze zgadza sie na dyskusje lub jg podejmuje
na temat, ktéry wedlug niego zostat wystarczajaco naswietlony i definitywnie
rozstrzygniety w Humanae Vitae. Przem6é6wienie obecne ustawicznie za-
klada tamto rozwigzanie doktyrynalne jako wazne i obowigzujace. Wypo-
wiedZ papieza skupia sie na pozytywnej syntezie i na uzasadnieniach biblij-
nych czy raczej po prostu chrze§cijannskich.

Unikajgc wszelkiej dyskusji z pogladem, ktéry zostal odrzucony w ency-
klice, papiez polemizuje jednak z pewnymi pogladami i postawami, ktére
buduja tilo czy tez podloze ideowe erotyzmu. Juz w n-rze 1l-szym zwalcza su-
gestie, jakoby Ko$ci6t zawsze podejrzliwie traktowal ludzkg mitosé. ,Tak
wiec chcemy wam dzi§ jasno powiedzieé: Nie! B6g nie jest wrogiem do-
niostych rzeczywisto$ci ziemskich i Ko$ci6él absolutnie nie lekcewazy wartosci
stanowigcych osnowe codziennego zycia milioné6w rodzin. Przeciwnie, Ewan-
gelia przyniesiona przez Zbawiciela, jest réwniez Dobrg Nowing dla ludzkiej
mitosci” (s. 428).

* Redaktorem niniejszego biuletynu jest ks. Jan Pryszmont, Warszawa.
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Umieszczajac ludzka mitosé w kontekScie historii zbawienia, papiez usilnie
podkresla, iz milosé, podniesiona i u$wiecona przez laske, oznacza obecnie
powotlanie do §wietoSci. Papiez przytacza niemal wszystkie zasadnicze teksty
ostatniego soboru, przypominajace matzonkom ich powolanie do $wigtoSci
(nr 2, s. 428), a nastepnie kieruje powazny zarzut pod adresem §wiata wspoét-
czesnego, stwierdzajgc, ze prawda o §wietoSci matzenstwa ,zostala w naszych
czasach tragicznie zapomniana”.

Po zawartych w nr 1 i 2 uwagach, majacych charakter wprowadzajacy,
w dalszym ciggu swego wywodu papiez podaje jakby ,hermeneutyke sakra-
mentu malzenstwa” (ar 3, s. 429). Glosi on, ze wilasciwym i koniecznym Zré6d-
lem poznania matzenistwa jest Objawienie ktére poucza kompetentnie o rze-
czywistosci stworzonej, w ramach ktérej nalezy widzieé matzefistwo jako
,rzeczywisto§é ziemska”, ale zarazem jako instytucje Boza, jako bezposrednie
dzielo Boze. Analizy prowadzone w zakresie nauk szczegbélowych, a nawet
filozofii, moga nas wprowadzi¢ w biad, jesli przeocza si¢ podstawowg w tym
wzgledzie nauke Biblii, wedlug ktérej ,dwoisto§¢ pici zostalta wyraznie za-
mierzona przez Boga (w tym celu), aby zjednoczenie mezczyzny i kobiety
bylo obrazem Boga, jako Zr6dio zycia”. Wedlug Pawta VI zatem z samej
Biblii wywodzi sie teza (stanowigca trzon doktryny HV!), ze plodno$§¢ nie
jest tylko intencjonalnym dopelnieniem lub tylko fizycznym efektem (na-
stepstwem) wiezi malzenskiej, lecz stanowi jej czynnik wewnetrzny i formalny
czyli istotowo-konstytutywny. Plodno$é jest tu widziana nie jako wyraz przy-
czynowosci przyrody, lecz w pionie sprawczosci Boga-Stwoércy, ktéry powotuje
czlowieka do udzialu w swoim planie Milo$ci. Plodno§é ma tu zatem sens
teologiczny i nie moze byé adekwatnie podporzadkowana kryterium wtiasci-
wym dla nauk szczegbélowych, stanowi bowiem wewnetrzny element religij-
nego stosunku czlowieka do Boga. R6wnocze$nie powiedziano zupelnie jasno,
ze czlowiek zostal dopuszczony do tej wspéipracy z Bogiem jedynie w ra-
mach ustanowionego przez Boga porzgdku pici (nr 3).

Nastepnie Pawel VI wyraznie stwierdza: ,Nauka ta zachowuje dzi§
calg swojg warto§é i zabezpiecza nas przed pokusami rozkladajgcego ero-
tyzmu”. W dalszym ciggu papiez przeprowadza glebokg krytyke erotyzmu,
poczem podaje wazkie uwagi dotyczace wychowania w kierunku pelni czlo-
wieczenstwa (nr 4, s. 429).

Z kolei papiez przechodzi do analizy wiezi ptciowej, jako szczegbélnej i nie-
sprowadzalnej do innych form wiezi ludzkiej. Ot6z wieZ mezczyzny i kobiety:
a) polega na wzajemnym darze wiasnej osoby; b) tworzy ,jedno cialo” (Rdz.
2,24; Mt 19,6); c) odznacza sie jedno$ciag i nieodwotalng nierozerwalnoscia;
d) przyjmuje spoteczno-prawng forme matlzefistwa; e) objawia sie we wsp6l-
nocie zycia, w ktérej ,dar ciata” stanowi zarazem jej ,plodny wyraz”
(Pexpression féconde).

Jeszcze raz papiez podkreéla, ze ,obiektywny wezel”, jaki powstaje przez
zawarcie matzefistwa, nie stanowi skrepowania, lecz ochrone i podtrzymanie
dla duchowej tresci wiezi osobowej. Mamy tu wiec jekby integralng kon-
stytucje matzenistwa, pojetego réwnoczeénie jako wieZ osobowa i jako ,insty-
tucja”. Oba elementy musza wystepowaé razem i wzajemnie sie przenikaé
(nr 5, s. 430).

W dalszym paragrafie znajdujemy poglebienie pojecia ,daru” w zwigzku
z osobowym charakterem wiezi piciowej. Milo§é jednoczy osoby; réwnoczesnie
jednak zwraca je ku gé6rze, ku pelni coraz doskonalszej. Ten wtlasnie ,,piono-
wy” kierunek wspélnej relacji ,,dwojga” wyraza w sobie i wciela podobiefi-
stwo Boze, zawarte w istocie wiezi matlzeriskiej. Pawel VI pisze: ,Nie
jest miloScig malzeriskg taka mitosé, ktéra w swych najwyzszych przejawach
nie jest pedem ku nieskoczonosci i ktéra nie zachowuje w tym dazeniu
charakteru calo$ciowego, wiernego, wylacznego i plodnego”. Tu papiez po-
woluje sie na HV 9. Dalej jeszcze raz podkre§la swojg gléwng teze, ze milo§é
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znajduje swojg pelnie w plodno$ci i ze dopiero pod tym wzgledem malzen-
stwo staje sie — na podobienstwo Boze — Zrédiem zycia (nr 6, s. 430).

Nr 7-my wyjasnia fundament sakramentalnos$ci matzefistwa. Jest nim
samo wlgczenie malzefistwa w plan zbawczy, polegajacy na ,odnowieniu
wszystkich rzeczy w Chrystusie”. Widzialnym faktem, ujawniajacym sens
owego planu odnos$nie malzenstwa, jest zwigzek §w. J6zefa i NajSwietszej
Dziewicy Maryi. Pawel VI glosi: ,Zbawiciel rozpoczat dzielo zbawienia
przez ustanowienie tego dziewiczego i Swietego zwigzku, gdzie objawia sie
Jego wszechmocna wola oczyszczenia i u§wiecenia rodziny, tego sanktuarium
mitosci i kolebki zycia” (s. 431).

Ten podstawowy fakt ksztaltuje dogiebnie wszystkie relacje miedzyludzkie,
a przede wszystkim relacje matzensky, wigzac jg Scisle z tajemnicag Chry-
stusa i Ko$ciota. Malzenistwo jako sakrament nie tylko przedstawia tajemnice
zjednoczenia Chrystusa z Kosciotem, lecz takze jg zawiera i objawia przez
Ducha Swietego. Gl6wna my$l niniejszego paragrafu to ta, ze wszystkie
przejawy zycia malzeniskiego, cate zycie malzeniskie zostaje przemienione,
przeksztalcone nadprzyrodzong taska i $swietoScig. Stad nasuwa sie oczywisty
wniosek, ze nie ma w treSci mailzenskiej relacji takich elementéw, ktére
podlegatyby kryterium ,czysto naturalnym”, a wiec pozamoralnym (nr 8,
s. 431).

Nastepny numer wysuwa tego rodzaju wnioski w spos6b bardziej szczeg6-
lowy. Mozna je uszeregowaé nastepujgco: a) milo§é malzenska jest zakorze-
niona w Misterium Chrystusa; b) Misterium to o§wieca wszystkie prze-
jawy milo$ci (w tym twierdzeniu mie§ci si¢ zar6wno odrzucenie kultu cieles-
noéci, jak i angelizmu); c) ciala matzonké6w sg czlonkami Chrystusa i §wig-
tyniag Ducha $wietego; d) malzonkowie mogg sie ljczyé tylko w imie Chry-
stusa, do ktérego nalezg i z ktérym wspoéidziatajg jako czlonki aktywne; za-
tem zdolno$cig rozrodcza moga dysponowaé tylko w duchu Chrystusowym,
dla speitniania dzieta Chrystusowego: nie jest bowiem w ich mocy przestaé
by¢ czlonkami Chrystusa (nr 9, s. 432).

Po oméwieniu normy moralno$ci, okre§lajgcej milosé malzensky, papiez
z kolei rozwija twierdzenie, przytoczone za HV 1, ze odpowiedzialne rodzi-
cielstwo jest istotnie wspoéidzialaniem z Bogiem. Wspéidziatanie to rozwija
sie nie tylko w plaszczyznie podmiotowej intencji, lecz w obiektywnym po-
rzadku ,,plodnosci cielesnej” (fécondité charnelle). Stad odpowiedzialne rodzi-
cielstwo, bedgce wspbldzialaniem z Bogiem, ujawnia sie¢ w dziedzinie ptci,
albo nie urzeczywistnia sie w ogéle. Charakter rodzicielskiego wspo6idziata-
nia wynika z twierdzen, ze poped plciowy, ktéry skiania matzonkéw do zjed-
noczenia, jest no$nikiem zycia, i ze taki wlasnie charakter zjednoczenia
piciowego pozwala Bogu darowaé siebie dziecku, ktére chce powotaé do
zycia. To ,pozwolenie” — je$§li nie mamy zatraci¢ proporcji miedzy wolg
stworzong a wolg stwoércza — polega w istocie na tym, Ze malzonkowie
z wtasnej woli, w duchu tej samej milosci, aprobujg taki wtasnie charakter
zjednoczenia piciowego. Glebszy sens uczestnictwa w Bozej milosci odkry-
waja matzonkowie w momencie chrztu swego dziecka, gdzie objawia sie
nowy stosunek ojcowski Boga do zrodzonego czlowieka. Rodzicielstwo jest
powolaniem, ktére zawiera réwniez udzial w dziele uswiecenia dziecka. Jest
to powotanie, dajgce sie odczytaé¢ przez wiare. Dziecko widziane w kontek§cie
tego powotania ,jest bardziej tym, w co sie wierzy, niz tym, co sie
widzi”. Wychowanie integralnie pojete jest stuzbg Chrystusowi (nr 10, s. 432).
Tak pojeta milo§é rodzicielska, uczestniczaca w milosci Boga, zbliza sie na
zasadzie analogii do kaptanstwa (§w. Tomasz). Odpowiedzialne rodziciel-
stwo jest bowiem r6wniez udzialem w budowaniu Ludu Bozego (nr 11, s. 433).

Nr 12 przypomina aktualno§é cnét spolecznych, charakteryzujacych zycie

rodzinne. Rodziny nie powinny zyé w odizolowaniu, lecz dzieli¢ sie nawzajem
sweim duchowym bogactwem (nr 12, s. 433).
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W nastepnych fragmentach Ojciec §w. przechodzi do wyja$niefi praktycz-
no-pastoralnych i ascetycznych, ktérych donioste znaczenie ujawnia sie szcze-
gblnie w tzw. sytuacjach konfliktowych. Wir6d uwag tych znajdujg sie réw-
niez wskazania o charakterze ogélnomoralnym, np. potrzeba rozwijania mi-
losci ku doskonato$ci, oparcia o taske, odwrécenia sie od ducha $wiata oraz
wewnetrznej obrony przed poganstwem, konieczno$§é zaufania Bogu, jak tei
madro$ci i wszechtsronnej dobroci Jego praw (nr 13, s. 434). Nastepnie znaj-
dujemy logiczne w tym miejscu potwierdzenie warto$ci celibatu, ktéry po-
siada $cisty, teologiczny i moralny, zwigzek z czysto$ciag matlzefiska. Ta ostat-
nia dopiero umozliwia malzonkom pelny rozw6j ludzki i chrzeScijanski. Czy-
sto§¢é malzeniska jest wyzwoleniem, jest ,owocem wolno§ci syn6w Bozych,
ktérych sumienie jest réwoncze$nie respektowane, wychowywane i formo-
wane w klimacie ufnosSci a nie leku, gdzie prawa moralne, wolne od nie-
ludzkiego chilodu abstrakcyjnej obiektywnoSci, s dla matzonkéw pomoca
i obrong w ich postepowaniu”. Potem papiez jeszcze raz wraca do zagadnie-
nia ,regut moralnych”, po to, by wykazaé, ze ich istnienie, nawet w formie
bezwzglednej, nie sprzeciwia sie duchowi mitoSci i doskonalo$ci; owszem jest
koniecznym oparciem dla tych wyzszych warto$ci (nr 14, s. 434).

Obrona stalo$ci praw moralnych wbrew wszystkim trudno$ciom psycholo-
gicznym i Zzyciowym, jest r6wniez przedmiotem n-réw 15-tego i 16-tego
(s. 435). Fakt grzechu nie moze byé nigdy argumentem przeciw prawu mo-
ralnemu; ukazuje on jedynie prawdziwg sytuacje czilowieka, punkt wyjscia,
od ktérego moze logicznie rozpoczaé sie proces pokuty i postepu moralnego.
Chrze$cijanin odkrywszy te ludzkg prawde, przyjmuje pozycje grzesznika
stojacego wobec mito§ci Zbawiciela (nr 15). To odkrycie umozliwia nastepnie
postep moralny, przez glebsze zespolenie z tajemnicag $mierci i zmartwych-
wstania Chrystusa. ChrzeScijanin nigdy nie znajduje si¢ w sytuacji bex wyj-
§cia, dop6ki stoja przed nim otworem Zrédia taski, jakie B6g powierzyt Kos-
ciolowi (nr 16).

W ostatnich numerach (17 i 18) znajdujemy podsumowania i zachety. Pa-
piez stara sie jeszcze w ostatnich sformulowaniach utrwali¢ w $wiadomosci
swoich stuchaczy perspektywe, w ktérej rozwijat powyisze rozwazania: per-
spektywe powolania do §wieto$§ci w malzefistwie. Papiez dat pr6-
be wykladu moralno$ci matzenskiej, w oparciu o przestanki Objawienia, in-
terpretowane w duchu chrze$cijanskiej tradycji. Wnioski, do jakich dochodazi
papiez, pokrywaja sie catkowicie z tymi, jakie wylozy? w encyklice, choé
uzasadnienie opiera si¢ na nieco innym systemie pojeé i unika irytujgcej
niektérych teologéw terminologii ,,naturalno-prawnej”. Por6éwnanie obu do-
kumentéw zaréwno z punktu widzenia doktryny jak metody byloby nie-
zmiernie interesujace.

Ks. Jerzy Bajda, Tarnéw

II. SPRAWOZDANIA
1. MoraliSci 1 intelektualifci katoliccy o nierozerwalno§ci malzefistwa

1. Kongres moralist6w obszaru jezyka francuskiego!?

Tradycyjnym juz zwyczajem teologowie-morali§ci obszaru jezyka francu-
skiego obradowali od 18 do 21 wrze$nia 1970 na kongresie zorganizowanym
juz po raz drugi przez ,Association théologique d’etudes morales” w Che-

1 Sprawozdanie na podstawie referatéw powielanych (in extenso maja sie
ukazaé w najblizszym czasie w jednym z czasopism teologicznych), dostep-
nych autorowi oraz omoéwienia zamieszczonego w: Revue théologique de
Louvain 1(1970)485—4817.
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villy-Larue pod Paryzem:2 W kongresie uczestniczyli nie tylko czlonkowie
stowarzyszenia, tzn. profesorowie i pracownicy naukowi zwigzani z kato-
lickimi wydzialami czy instytutami teologicznymi i seminariami duchowny-
mi (diecezjalnymi i zakonnymi) Francji, Belgii, Szwajcarii i Luxemburga,
lecz takze przedstawiciele teologii protestanckiej i prawostawnej oraz pro-
boszczowie i kierownicy niektérych placowek poradnictwa matzefiskiego (le-
karze, psychologowie i psychiatrzy). Grupe ostatnia zaproszono ze wzgledu
na problematyke kongresu: Rozwody i postawa KoSciola wobec 0s6b roz-
wiedzionych, 2yjgcych w powtérnym zwiqzku matZenskim-niesakramental-
nym. Wybér tematu obrad podyktowaty dwie okoliczno$ci: szeroka dyskusja
nad nowym projektem ustawy o rozwodach we Francji i rosnaca liczba roz-
wodéw wsérod matzefistw katolickich.

Wprawdzie ogélna doktryna Kos$ciola odno$nie tego problemu jest jasna,
lecz szczegbly domagajg sie dyskusji i wyjasnien wobec zmieniajacych sie
warunkéw kulturowo-socjalnych. Z tej tez racji obrady kongresu byty zor-
ganizowane tak, aby pozwolié na mozliwie szerokg wymiane pogladow. Kaz-
de posiedzenie rozpoczynalo si¢ jednym lub kilku kr6tkimi wprowadzeniami,
po czym zabierali glos uczestnicy, stawiajgc pytania referentom, uzupetnia-
jac ich wywody lub tez przedstawiajac wiasne koncepcje.

Dyskusja pierwszych sesji toczyla sie wok6l problemu nierozerwalno$ci
matzefistwa w ujeciu historycznym i prawa kanonicznego, a wprowadzenia
do niej dali profesorowie Delhaye i Bernhard.

Ostatnie publikacje J. Bernharda, profesora prawa kanonicznego
w Strasburgu, na temat nierozerwalno$ci matzefistwa? wywotlaly sporo nie-
pokoju. Opowiadal sie on w nich za rewizjg koncepcji pojecia ,dopelnienie
matzefistwa” (matrimonium consummatum). Podobne stanowisko zajal takze
na kongresie. W obecnej sytuacji — wedlug niego — nie wystarczy powie-
dzieé, ze to malzefistwo jest nierozerwalne, ktére zostalo dopelnione przez
akt matzefiski w sensie cielesnym. Trzeba jeszcze wprowadzi¢ inne kryte-
ria. Nalezaloby spojrzeé na matzonké6w i nierozerwalno§¢ ich malzenstwa
poprzez ich dojrzalo§é osobowg (od strony psychicznej i duchowej). Aby mi-
los¢é matzenska mogta byé uznana za milo§é wtaSciwg i wierng Bogu (co
stanowi podstawe nierozerwalno$ci), musi posiadaé pewng liczbe przymio-
téw. Oznacza to, ze nie kaide malzefistwo chrzeScijafiskie zawarte w Kos-
ciele, jest automatycznie i absolutnie nierozerwalne. Jest wprawdzie nazna-
czone znakiem wiary i Ko§ciota (matrimonium ratum), lecz jeszcze nie do-
konala sie jego konsekracja4. To u§wiecenie, ta konsekracja, a méwigc je-
zykiem prawa kanonicznego — dopelnienie, dokonuje sie przez zycie codzien-
ne. Innymi stowy wedlug koncepcji Bernharda, nazywanej przez nie-
go personalistyczng, dopelnienie matlzefistwa (matrimonium consummatum)
zawartego w KoSciele (matrimonium ratum) poprzez wymiane consensus, do-
konuje sie nie przez akt malzefiski, fizyczny, czy raczej nie tylko przez sam
akt cielesny, lecz przez to wszystko, co zwyklo nazywaé sie zyciem codzien-
nym. Na taka interpretacje dotychczasowego prawa kanonicznego miataby
pozwalaé — zdaniem referenta — doktryna Soboru Watykanskiego II zawar-
ta w Gaudium et spes oraz przemdé6wienie Pawtla VI do przedstawicieli
matzefistw francuskich zgrupowanych w ,Equipes Notre Dame” 5.

2 Stowarzyszenie to istnieje od 1969 roku, a przewodniczy mu o. René
Simon SDB, profesor teologii moralnej Wydzialu Teologicznego w Institut
Catholique w Paryzu.

3 A propos de lUindissolubilité du mariage chrétienne, Revue des Sciences
Religieuses 44(1970)49—62; La ,conditio de praesenti” d la lumiére de la
Jurisprudence du Tribunal de la Rote, Apollinaris 40(1967)535—569.

4 ,Instauré et engagé sous le signe de la foi et de I’Eglise, mais non encore
consacré” — tekst powielany.

5 Documentation Catholique 1970, 502—507.
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Historycznego uzasadnienia dla takiej interpretacji zdaje sie doszukiwaé
Philippe Delhaye, dziekan Wydziatu Teologicznego sekcji francuskiej uni-
wersytetu w Louvain. Teksty starozytno$ci chrzescijarfiskiej umieszcza on we
wla$ciwym, jak sie wyraza, kontekscie historycznym, co pozwala mu na no-
wg, nie tak ,twarda” jak dotad, interpretacje my$§li w nich zawartych na
temat nierozerwalno$ci malzenstwa.

Aby nie zamykaé¢ si¢ jedynie w granicach teoretycznych rozwazan zapro-
szono tez ludzi, ktérzy bedac w stalym kontakcie z malzefistwami rozbitymi
lub na drodze do rozbicia, maja za sobg powazing praktyke lekarsky i sze-
rokie do§wiadczenie pastoralne (proboszczowie, pracownicy poradnictwa mal-
zenskiego — ,,Association des Centres de consultation conjugale’”). Obserwa-
cje jakie podali lekarze Lemaire i Bertolus sg wstrzagsajagce. Na
pewno istniejg rozwody, ktére sg wynikiem karygodnej winy, ale nalezg one
raczej do rzadkosci. NajczesSciej rozwéd to nieszcze$cie i zyciowy zawéd, a nie
cheé¢ ufatwienia sobie zycia.

Duszpasterze Du Plessis, proboszcz parafii Issy i Petit-Colas
dorzucili, ze rozwiedzeni (mezZczyZni i kobiety), szczeg6lnie ze §rodowisk ubo-
gich, nie znajacy wszystkich subtelnosci teologicznych rozréznien czujg ciezar
odrzucenia ich (jak im sie wydaje) przez Ko$ci6lt. Pierwsze ich malzenistwo
(sakramentalne) bylo fiaskiem, choé nie zawsze z ich winy, a kiedy po gorz-
kim do§wiadczeniu obecnie w malzefistwie niesakramentalnym zyja w zgo-
dzie i miloSci, KoSci6t odmawia im znaku pojednania (przy spowiedzi) i uczest-
nictwa w Zzyciu wspélnoty chrze$cijaniskiej (Komunia §w.), ktére moglyby
ich wspoméc w trudnej sytuacji. Wprawdzie jako rozwiedzeni nie sg oni
znakiem mitoSci Boga w ludziach, ale czyz nie nalezy przyznaé — pytaja
referenci — ze fiasko ich matlzenstwa jest takze porazkg Kosciota, bo do-
tyczy ochrzczonych. Z drugiej strony moga oni pragnaé¢ przebaczenia i po-
jednania, bo czyz istnieje jaki§ grzech czy zyciowa porazka, ktérych nie do-
tyczyloby odkupienie Chrystusowe poprzez Jego meke krzyza, ktérego zna-
kiem najdoskonalszym jest Eucharystia?

Ks. de Locht byt zdania, ze mozliwo§¢ zgorszenia, ktdérg mogloby
wywolaé dopuszczenie do sakramentéw $wietych rozwiedzionych, ktérzy zalo-
zyli nowe rodziny, nie wydaje sie obecnie dostateczng racja odmowy. Do-
puszczenie ich do sakrament6w nie oznacza i nie mozZe oznaczaé, ze Ko$ci6l
akceptuje zaistnialy stan rzeczy. W zwigzku z tym nalezaloby zrewidowaé
nauke prawa kanonicznego i teologii moralnej o ,malzonku niewinnym”,
Bardzo czesto on jest przyczyng rozpadu matlzenistwa na plaszczyZnie psycho-
logicznej, cho¢ nie prawnej i formalnej.

Glosy profesor6w Voeltzela, L'Huilliera (teolog prawostawia rosyj-
skiego) i Jossua, wykazaly jak rézne sg i mogg by¢ interpretacje tekstow
biblijnych i patrystycznych dotyczacych nierozerwalno$ci matzenskiej. Na
szczegblng uwage zastuguje wypowiedZ dominikana Jossua. Wobec Boga,
ktéry mimo wielu niewiernosci w historii ludzko$ci zawsze okazywal trwatag
milo$¢é do czlowieka, chrzeScijanie zobowigzani sa do wierno$ci az do konca
i to bezwzglednej. W tym S$wietle, nierozerwalnoSci matzeniskiej nie mozna
pojmowaé jedynie na ptaszczyZnie przepis6w etycznych czy jurydycznych. Tu
chodzi o wezwanie Boze, skierowane do Jego uczniéw, do pb6jScia za Chry-
stusem az do konica. Stad w rozlicznych konkretnych sytuacjach chrzescija-
nina trzeba méwié: a) o malzenstwie miedzy ochrzczonymi, ktére nie bedzie
sakramentalnym ze wzgledu na niedostateczng dojrzalo§¢ osobowa i duchowg
matlzonkéw, b) o malzenstwie sakramentalnym, ktére poprzez liturgiczna cele-
bracje wyraza pelny sens chrze§cijanski, c) i wreszcie o matzenstwie, w kt6-
rym przynajmniej jedna osoba byla rozwiedziona. W tym ostatnim wypadku
chodzi o uznanie na plaszczyZnie ko$cielnej stanu zaistniatego miedzy dwoj-
giem ludzi przez dopuszczenie ich do sakramentéw, celem podkres$lenia, ze
Koéciél nie osgdza ani kryzysu ich matzefistwa sakramentalnego, ani tez
nie akceptuje w pelni obecnego stanu. Ten akt uznania takiego stanu nie jest
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juz sakramentem, bo to drugie zjednoczenie dwojga ludzi nie jest juz zna-
kiem pelnej mitosci, jaka Chrystus darzy swéj Kosciét.

Wspomnieé¢ tez tu nalezy o wystapieniu profesora filozofii (fenomenolog)
Pelle-Douel (kobieta) i doktora Widlochera (psychoanalityk), ktérych
refleksje dotyczyly wiernosci matzefiskiej, Wychodzac od pojecia wiernosci
w ogble podkreslali oni szczegblnie ten aspekt wierno$ci malzenskiej, ktéry
dotyczy zasad antropologicznych sakramentu jako wyraZnego znaku wier-
noéci takze Chrystusowi, nie tylko czlowiekowi — swemu wspéimalzonkowi.

Zar6éwno referenci, jak i dyskutanci postulujac nowsg interpretacje pojecia
,dopelnienie malzenstwa”, ,nierozerwalno§¢ matzefiska”, podkreslajag z calg
sita, ze nie chodzi tu ani o teologie ,latwizny” czy ,litosci”, ani o otwarcie
drogi dla malzenstw ,na prébe”. Ich tendencje zostaly zredagowane w krét-
kiej rezolucji, ktéra stwierdza, ze Ko$ci6l katolicki jest obowigzany poddaé
nowym przemyS$leniom i aggiornamento prawodawstwo dotyczace oséb roz-
wiedzionych, zyjacych obecnie w malzenstwie niesakramentalnym. Je$li sa
one naprawde wierzacymi i pokutujacymi, powinni mie¢ mozliwo$¢ korzy-
stania z sakramentéw. Nie powinno to jednak oznaczaé, ze KoSci6él przez ten
gest podwaza wilasna nauke o nierozerwalnoSci matzenstwa.

Nastepny kongres teologéw-moralistow obszaru jezyka francuskiego bedzie
kontynuacjg tego delikatnego, ale palacego problemu.

2. Kolokwium 1intelektualistéw katolickich Francji

Niemal w tym samym czasie, bo 9 i 10 paZdziernika 1970, w ,,Centre Catho-
lique des Intellectuels Francais” w Paryzu, intelektuali§ci katoliccy w liczbie
okolo czterdziestu, przedyskutowali prawie identyczny problem: MatzZernistwo
zaangaZowaniem na cale 2ycie. Reprezentowani byli specjaliSci wielu dziedzin:
statystycy, historycy, prawnicy, socjologowie, teologowie i pracownicy porad-
nictwa malzenskiego, w ogromnej wigkszo$ci §wieccy. Kolokwium mialo cha-
rakter dyskusji przy okraglym stole, cho¢ podobnie jak na kongresie morali-
stéw, kazda sesja poprzedzana byta referatem wprowadzajacym.

Profesor prawa uniwersytetu paryskiego Jean Carbonier uwaza, ze
mimo wzrastajacej liczby rozwodéw, malzenistwo jest nadal instytucjg trwalg.
Spoleczenistwo wypowiada sie za prawem do rozwodéw, ale wyptywa to
z troski o samg instytucje matlzenistwa, jego sp6jnosé¢ i trwalosé. Wygladaé
to moze na paradoks, ale jest to prawda, gdyz czesto w obronie rozwodéow
wystepuja ludzie, ktérzy sami rozwodzi¢ sie nie chca, bronig jedynie prawa
ludzkiego uczucia i godno$ci malzefistwa.

Historyk A. Aries upatruje przyczyne rozwodé6w w postepujacej izo-
lacji wasko pojetej rodziny od Srodowiska. W czasach pierwotnych rodzice,
dzieci, dalsi i blizsi sgsiedzi, przyjaciele byli mocno z sobg powigzani, two-
rzgc makro-rodzine, w ktérej rodzina w S$cistym znaczeniu znajdowala witas-
ciwe miejsce. Ta makrorodzina przeksztalcila sie z biegiem czasu w rodzine
patriarchalng (r6d), potem w rodzing w bardzo waskim tego stowa znaczeniu:
ojciec, matka i dzieci; obecnie mowa jest wlasciwie o matzonkach. Poza tym
stosunkowo dlugie zycie wspélne mezczyzny i kobiety oraz obecne skompliko-
wane warunki sprzyjaja rozwodom. :

Xavier de Chalendar stal na stanowisku, ze matzeistwo jako insty-
tucja trwala przezywa obecnie kryzys. Wér6d mlodziezy istnieje obawa przed
zaangazowaniem sie catkowitym i ostatecznym. Jest ona bowiem bardziej
§wiadoma swej wewnetrznej niestalo§ci i rozbicia wewnetrznego, a stad nie-
zdolno$ci wziecia na swe barki odpowiedzialno§ci na calte zycie. Jak mozna
angazowacé¢ sie definitywnie — pytaja mlodzi — jesli nie jest sie pewnym,
czy odkrylo sie rzeczywiscie wielka milosé? A moze to pomytka?

Znany juz z wystgpien na kongresie o. Simon, profesor teologii moral-
nej, postawil problem: jak wytlumaczyé mtodym, ze mito§é prawdziwa i trwa-
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la ksztaltuje sie w czasie i przez czas, w zyciu codziennym matlzefiskim i po-
przez to zycie, przez niepowodzenia i rado$ci? Moze przezywaé kryzysy, ale
i ozywiaé sie i dojrzewaé przy udziale $Swiadomej woli wsp6éimatzonkéw
i umiejetno$ci napieé i cierpliwej wyrozumiato$ci. Dotychczas kiadziono na-
cisk na definitywne zaangazowanie si¢ na cale zycie, na sakramentalng po-
moc, bez wskazywania, ze to wszystko jest §rodkiem, ktéry ma sens i war-
tos¢ w 1gczno$ci z zyciem codziennym.

Nierozerwalno§é matzenistwa, ktérej tak zdecydowanie broni Ko$ci6t kato-
licki — kontynuowal o. Simon — moze byé wlasciwie zrozumiana tylko
w jedno$ci z Bogiem, czyli przez czlowieka prawdziwie wierzacego. Zreszta
obecnie zarysowuje sie réznica zdan pomiedzy teologami i kanonistami. Wielu
opowiada sie za dopuszczeniem do sakramentéw rozwiedzionych, zyjgcych
w ponownym niesakramentalnym zwigzku malzefiskim. Panuje tez wigksza
elastyczno$é, jeSli chodzi o orzekanie niewazno$ci malzefistwa (ostatnio np.
wpisano na liste przyczyn tej niewazno$ci — nimfomanie). KoSci6t, zakon-
czyl o. Simon, ma glosi¢ ludziom milosierdzie Boze i zbawienie.

O. Liégé, znany ze swych zachowawczych poglagdéw rozpoczat swe wy-
stgpienie niemal identycznym zdaniem. Réwnoczeé$nie jednak sgdzi, ze Ko$ciét
powinien sie strzec przed dgzeniem, zeby za wszelkg cene doré6wnaé wsp6i-
czesnym ideom ,standardu kulturalnego”. Ko$ciét nie ma powodu wyréwny-
waé swego ,zapéZnienia” zarzucanego mu przez niektérych, ani prze§cigania
kogokolwiek w postepie. W epoce, gdy wszelkie zaangazowanie sie na cate
zycie uwazane jest za szalefistwo, Ko$ciél musi byé ,szaleficem” w przypo-
minaniu wymagan stawianych przez Chrystusa matzefistwu chrze$cijanskiemu.
Im ja$niej i silniej bedzie je przypominal, tym wiekszg okaze troske o matl-
zehstwo i malzonkéw. Zamiast jednak tolerowania, chyba lepiej w pewnych
konkretnych sytuacjach uznaé za mozliwe i zgodne z prawodawstwem kos$-
cielnym pojednanie rozwiedzionych, bedacych w powtérnym matzefistwie
niesakramentalnym — z Bogiem poprzez sakrament pokuty i wilgczenie ich
ponownie do wsp6lnoty ko$cielnej przez Komunie $§w. Zrodzony (na krzyzu
w Sercu Jezusowym) z mito§ci Bozej Koséciét tylko przez milo§¢ moze roz-*
wigzaé dwa palgce problemy: zblizenie sie do ludzi nie polaczonych sakra-
mentem malzefistwa oraz wilgczeniem rozwiedzionych i powtérnie zamei-
nych — choé¢ niesakramentalnie — we wspélnote kos$cielng.

Sprawozdania z kongresu i z kolokwium zostaly opublikowane w wielu
dziennikach i tygodnikach zaréwno katolickich, jak i religijnie obojetnych lub
nawet przeciwnych. Zwlaszcza wypowiedzi prof. Bernharda, wprowa-
dzajgce nowe rozumienie terminu matrimonium consummatum wywolalo
wiele protestow (obok uznania) zar6wno $§wieckich (nie zawsze katolik6w),
jak i duchownych®, choé zlagodzit on swoje poglady w stosunku do opu-
blikowanych artykuléw i wywiadu, jaki ukazat sie w ,.Le Monde” .

Ks. Jan Kowalski, Fryburg Szwajcarski

2. Moralno§é¢ a kultura

Miedzywydzialowy Zaklad Badafi nad Kulturg Chrzescijaniskg Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego zorganizowat w dniach 24—26 listopada 1970 r.
sympozjum naukowe na temat teorii kultury. W programie przewidziane byly
prelekcje znawco6w tej problematyki reprezentujgcych r6zine kierunki badan,
rekrutujacych sie z oSrodké6w naukowych w kraju i zagranica.

¢ Por. dla przykiadu: La Croix, 14 paZdziernika 1970, rubryka: Boite aux

lettres.
7 25 marca 1970 r.
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Ze wzgledu na range tego spotkania, ktére bez watpienia mozna uwazaé za
wydarzenie duzej wagi w zyciu naukowym nie tylko lubelskiego $rodowiska,
warto pokusié sie o przedstawienie na tym miejscu dorobku tego sympozjum.
Sam przebieg spotkania jest juz znany ze sprawozdan prasowych. Dla mora-
listéw interesujace byly zwtlaszcza aspekty moralne kultury oraz zachodzgcy
miedzy nimi zwigzek wewnetrzny.

Wtasciwe ukazanie calej problematyki domagalo sie ustalenia zalozen na-
tury ogé6lnej. Dlatego dwaj prelegenci przedstawili zalozenia metafizyczne
nieodzowne w patrzeniu na te problemy, gdyz kultura ukazuje sie jako wynik
diwinizacji i intelektualizacji natury. Jest ona przetwarzaniem natury, ktére
zdolne jest wyrazié znamie rozumnosci, wszelkim dzialaniem rozumnym w na-
turze czlowieka, w czynnikach materialnych, w tym co zastane i ulega prze-
tworzeniu zar6wno w dziedzinie ducha, jak i materii. Skoro za§ mowa o dzia-
laniu jest to wiec rzecz interesujagca w pierwszym rzedzie moraliste.

W pierwszym referacie teoretycznym rektor uczelni, o. prof. dr A. M. Kra-
piec OP w wykladzie pt. Intencjonalny charakter kultury ustalit r6zne
znaczenia tego pojecia wyr6zniajgc miedzy innymi kulture w sensie przed-
miotowym, podmiotowym, funkcjonalnym, biologicznym i eschatycznym oraz
oméwit jej bytowo§é intencjonalng na szerokim tle krytyki pogladéw R. In-
gardena. Kultura jest bytem intencjonalnym, bytem pierwotnie psychicz-
nym, dokonujacym sie w poznaniu. Akt poznawczy jest wlasno$cig poznaja-
cego, tre§é za§ aktu poznawczego jest z zewnatrz, obca, narzucona. Podloze
bytu intencjonalnego jest psychiczne, wytworzene przez i dla czlowieka.
Tre§é intencjonalna urealnia sie przez podmiot nosiciela tresci intencjonal-
nych. Intencjonalno§é wytworu kultury jest narzuceniem i wrazeniem tresci
pierwotnie psychicznych w podmiot realny. Wszystkie dzieta kulturowe sa
w swej istocie ,intencjonalne”, jesli bierze sie pod uwage ich pochodno$é.
Sa pochodne od intelektu. Sg tez dla cziowieka, dla intelektu, bo czlowiek
kontaktuje sie z nimi przez intelekt.

Intencjonalny sens kultury polega na uracjonalnieniu, zintelektualizowaniu
przedmiotu. Charakter bytowy podmiotu, duchowo-materialnego, wyznacza
hierarchie dziet kulturowych: akty duchowe, akty materialne w czlowieku dla
ducha, a akty w przyrodzie dla cziowieka. Twory kultury nie sy w sobie
i dla siebie. Stad trwaly i nietrwaly sposéb istnienia kultury, jej charakter
eschatyczny — tylko przez ducha ludzkiego. Zewnetrzna manifestacja prze-
zyé moze byé spontaniczna albo zreflektowana np. w postaci dzieta techniki
i sztuki. Wazny jest tu czynnik celowosci, czy wytwor pomy$lany jest dla ce-
16w estetycznych czy tez tylko uzytkowych. Kultura wiec w ostatecznej racji
jest wewnetrznie uzytkowana dla rozwoju ducha. Skoro dobra kulturowe nie
sg ostatecznie w sobie i dla siebie, lecz s3 pochodne od ducha i dla ducha,
trzeba wyznaczyé im eschatyczny charakter.

W drugim referacie, wygloszonym przez prof. dr S. Swiezawskiego
pt. Czlowiek jako twoérca kultury, uczestnicy sympozjum mieli w my$§l za-
lozeh prelegenta, mozno§é wystuchania raczej nie wykiadu, pracy erudycyj-
nego historyka, naukoweca i filozofa, lecz przezycia wspbélnej medytacji, okazje
podzielenia sie przemyS$leniami na interesujgcy temat.

Istniejagcy §wiat jest zar6wno odblaskiem Stwoérey, jak i terenem ekspansji
czlowieka. Prawde o Bogu Stwoércy trzeba ozywi¢ rozpatrujac ja od strony
czlowieka. Problem Boga Stwoércy staje sie tym zywszy i wyraZniejszy, im
bardziej wigze sie z sensem ludzkiej egzystencji i dziatalno$ci.

Dostrzeganie napiecia miedzy doskonalo$cia Boga a niedoskonalo$cig i prze-
mijalnoScia §wiata winno kierowaé ku postawie realistycznej. Zgodnie z tg
postawa nalezy §wiat uwazaé za wzglednie doskonaly i wzglednie trwaty,
choé przepojony brakami i procesami niszczenia. Jest on najwlasciwszym
miejscem, w ktérym czlowiek ma swa szczegélng role do odegrania. Rola
taka jest tworzenie kultury — przy szerokim i glebokim rozumieniu tego
stowa. Czlowiek ze swej istoty jest powolany do tworzenia kultury osobistej
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czy raczej osobowej oraz wytworéw kultury zaréwno materialnej, jak i du-
chowej. Zachodzi jednak pytanie jaka jest trwalo§¢ tworzonej przez cziowieka
kultury? Czy kultura jest tylko klawiszem do wygrywania hymnu chwaty
dla Stworcy? Zakladajgc wiasciwe rozumienie problemu przyjaé trzeba, ze
wszystko co w jaki§ sposob jest, musi trwaé z racji swego istnienia. Jest to
ostateczna konsekwencja z samej refleksji nad naturg rzeczy. Nie potrzeba
do tego religii, cho¢ Objawienie otwiera zawrotne perspektywy co do trwa-
losci istnienia.

Wszystkie wytwory kultury trwajag w Bozej wiecznosci, sy utrwalone i za-
bezpieczone na wiecznos$é przed przemijaniem. To powinno ksztattowaé po-
stawe czlowieka jako twoércy kultury, kazdy bowiem na swdéj spos6éb jest
twoércg wartoSci nieprzemijajacych, gdyz kazdy chce czy nie chce jest twérca
wartosci trwajgcych wiecznie. Zmienia to jego stosunek do pracy i realizacji
powolania. Wazne jest, jak i co czyni w zyciu. Staly wybér i stala odpowie-
dzialno$¢é za wszystko co czyni mobilizuje twoérce kultury. Dopiero w tej
perspektywie teocentrycznej i metafizycznej cztowiek jest w pelni widziany
jako twoérca kultury. Jego tworzenie kosmosu z chaosu, porzadku z niepo-
rzadku, ma swoisty sens moralny. Tworzy bowiem wartosci nieprzemijajace,
choé zawsze ulomne, ktére zostajg utrwalone w Bogu. W tym sensie czlo-
wiek nasladuje Boga i z Nim wspoéipracuje.

Trzy nastepne referaty byly wypowiedziami teologb6w. Dwa z nich poru-
szaly problemy bardzo istotnie zwigzane z zasadniczymi zagadnieniami wsp6t-
czesnej teologii moralnej. Pierwszym z nich byl referat ks. prof. dr S. Olej-
nika z Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie pt. Podstawowe war-
tosci ludzkie jako mormy kultury.

W centrum tego zagadnienia stoi czlowiek jako podmiot czynnosci kulturo-
twoérczych. Same czynno$ci i wytwory dziatania nie tworzg kultury, lecz do-
piero ujmowane w pewne cato$ci i skierowane ku czlowiekowi stuzg mu,
udoskonalajgc i ubogacajgc jego zycie. Teologia i aksjologia kultury opiera
sie na wnikaniu w sens i warto§é czlowieka. Przeksztalcajac Swiat zastany,
tworzgc dobra kultury, czlowiek nie powinien stuzyé $swiatu jako takiemu,
gdyz on sam stanowi sens kultury i jest jej celem. Kultura jest nie tylko od
niego, ale i dla niego. Realizuje si¢ ona w pelni w doskonaloéci ludzkiej oso-
bowej i spolecznej. Wobec kultury obowigzuje postawa afirmacji. Nie jest juz
oczywisty powrét do natury, postawa pogardy lub abnegacji kultury, postawa
ascezy skrajnej lub beztroski o to, co powstaje jako dzielo rak ludzkich.
Fundamentalng norma w tym wzgledzie jest aprobata: domaga sie ona za-
angazowania i wspé6tdzialania. Czlowiek staje przed perspektywa przeksztal-
cania §wiata, ktéra ma wymiar religijny, warto§¢ absolutng. Czlowiek otrzy-
mal! jg wpisang w forme swego bytu. Obecno§é czlowieka nadaje §wiatu
sens; istnienie §wiata jest istnieniem dla czlowieka. Warto$cig centralng i naj-
wyzszg jest czlowiek. Normami dla kultury sg wartosci przede wszystkim
duchowe. W zakresie za§ dzialalno$ci kulturowej na tej piaszczyZnie wysu-
waja sie dwie normy naczelne: zasada pelni (przy zachowaniu niezbednej
autonomii) i zasada poglebionej integracji. Zasada pelni domaga sie odciecia
od jednostronno$ci i od przekre§lania jakichkolwiek wartosci, rozwoju catego
i pelnego czlowieka, jego wielorakich uzdolnien, pracy i twoérczo$ci. Zasada po-
glebionej integracji za§ ma chronié przed zbyt niebezpiecznym zatraceniem
sie w skali zycia jednostkowego i spolecznego. Zadaniem kultury jest zjedno-
czyé, scali¢ czlowieka. Zasada za$§ uniwersalizmu domaga sie udostepniania
wszystkim odbiorcom débr niezbednych do zycia ludzkiego, takich jak pod-
stawowego wyksztatcenia, studidéw wyzszych, stanowisk itp. Nie przekre$la to
zarazem istnienia elit kulturalnych, nie zmusza bowiem do ciasnego demokra-
tyzmu. W obronie tych warto$ci trzeba sie odwolywaé do zasady pluralizmu
kulturowego. Istniejg trzy klasy czy kregi kultury: kultura materialna, spo-
teczna i duchowa. Te kregi kulturowe sg w stosunku do siebie koncentryczne
i piramidalne. Taki ich uklad domaga sie autonomii innych kregéw. Kultura
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duchowa (prawda, refleksja filozoficzna, madro$é¢) stanowig warto§é najwyz-
szej rangi. Wér6d nich szczegblne miejsce zajmujg warto§ci moralne. Chodzi
w nich o wlasciwe ukladanie relacji zyciowych, ukladanie i porzadkowanie
wnetrza czlowieka. WartoSci kultury moralnej stanowiy norme dla calej
kultury. Jej pelnie ukazalo chrze$cijalistwo w postaci nauki o miltosci ludzi
do ludzi. ktéra rodzi sie z Boga i jest przyjmowana jako dar Boga. Normg
milo$ci i kultury jest osobowo$§é ludzka. Kultura ta jednak ma byé znaczona
nie tylko linig wertykalng, ale takze horyzontalng. Absolut jest kamieniem
wegielnym ludzkiego postepu i dziatania kultury. Chrystus jest rzeczywisto$-
cig religijng jako norma kultury, jest zywa normg dla cato$ci kultury. On
ja uciele$nia w sobie.

Drugim referatem teologicznym byla wypowiedZ czlonka Miedzynarodowej
Komisji Teologbw i dziekana Wydziatu Teologicznego uniwersytetu w Louvain
znanego moralisty, autora licznych rozpraw Ph. Delhaye’a. M6wil on na
temat: Kultura jako wspétudziat cztowieka w dziele stworzemia. Temat ten
jest zbiezny z opracowang obecnie w Polsce koncepcjg teologii moralnej,
opartej na idei powotania czlowieka do wspéipracy z Bogiem w dziele stwoér-
czym i zbawczym.

Kultura stanowita dla chrze$cijan zawsze problem trudny do rozwigzania
‘i to z r6znych powod6éw. W pierwszych wiekach chodzilo o adaptacje kul-
tury poganskiej, greckiej i rzymskiej. Problem ten stat takze przed nastep-
nymi pokoleniami chrze§cijan, zwtaszcza w okresach misyjnych. Problemem
wszystkich czas6w jest postawa czlowieka wobec Boga i wartosci, ktérych
On jest Zr6diem. Wprawdzie katolicyzm nie przyjat nigdy teorii o moralnej
dobroci czlowieka pierwotnego, niemniej wielu konserwatywnych katolikéw
sprzeciwialo sie postepowi. W przeciwienistwie do kosmosu natura ludzka jest
w swej istocie dynamiczna i zdolna do rozwoju, gdyz jest obdarzona intelek-
tem i odpowiedzialno$cig. B6g stworzyl czlowieka dajgc mu mozliwo§é dosko-
nalenia przez poznanie swych warto$ci (por. KDK 53,1). W Gaudium et spes
kult)ura ukazana jest wlasnie jako Srodek doskonalenia sie czitowieka (por.
53,2).

Powstaje wiec pytanie, czy chrze$cijanin moze wlgczyé w swe powolanie
twoérczo§é kultury ludzkiej, a o ile tak, to w jakim znaczeniu idea stworze-
nia jest ideg stworzenia prowadzonego dalej przez prace i kulture oraz czy
istnieje autonomia §wiecko$ci i doczsnoSci, ktéra by zabezpieczala przed kle-
rykalizmem?

Chrze$cijanin jest narazony na niebezpieczefistwo zajmowania wobec kultury
postawy lekcewazacej. Grozilo ono w wiekach $rednich, gdy oczekiwano rych-
lego konica $wiata, a moralnosci nauczali mnisi oderwani od $§wiata. Wedlug
ich pogladéw np. zycie gospodarcze bylo nieuchronnie uwiklane w grzechu,
a celibat uwazano za wyzszy niz malzenistwo. Wobec tego katolicyzm wyda-
wal sie religia rezygnujaca z warto§ci doczesnych, odwracajacg od postepu.
Jedna z wielkich zaslug papiezy XX wieku byla rehabilitacja wartosci huma-
nistycznych kultury np. u Piusa XII — techniki, u Jana XXIII — urba-
nizacji. Magna charta humanizmu chrzeicijafiskiego, jakg jest Gaudium et
spes wyraZnie rozréznia pierwszorzedny cel Ko$ciota, ktérym jest przebbstwia-
nie zycia, od celu drugorzednego, ktérym jest jego humanizacja. Stad po-
wstaje obowigzek czynnej obecnoSci w $wiecie (por. KDK 43,1). Dazenie do
szezgScia wiecznego ma byé sila motoryczng twérczo§ci kulturalnej (por.
KDK 85,4).

Kultura rozwazana w §wietle stworzenia domaga sie wlaSciwego oméwienia,
gdyz jansenizm nie przestal byé niebezpieczenstwem takze dla wspblczesnego
chrzeScijanina. Jednakie obowigzkiem ludzkosSci jest tworzenie porzadku do-
czesnego skierowanego ku Chrystusowi (DA 7). Prowadzenie dalej dziela
stworzenia jest ksztaltowaniem swej osobowo$ci wraz z Bogiem. Celem wiec
dziatalno$ci kulturowej jest humanizacja §wiata stworzonego. Dokonywa tego
czlowiek w Scislej lgcznosci ze spoleczefistwem. Jako istota spolteczna czlo-
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wiek ma mozno$§é wyboru kierunkéw kultury. Istotnie w przebiegu wiek6w
dokonywal on wyboru wizerunkéw swej wlasnej osobowosci.

W chrzescijanistwie, w przeciwiefistwie do mitu Prometeusza, nie ma
zazdrosci Boga w stosunku do cztowieka tworzacego. Cziowiek jest obrazem
i podobieistwem Boga, zaleznym od jego potegi i miloSci, ale ré6wnocze§nie
zaangazowany w odpowiedzialno$ci osobistej. B6g oczekuje od cztowieka mi-
loSci za milo§é, ktérg go obdarza. Ta odpowiedzialno§é ma i§¢ w dwéch kie-
runkach: pionowym — do Boga i poziomym — ku wspélnocie ludzkiej, w dob-
rym uzyciu §wiata materialnego. Gaudium et spes ukazuje misje cywiliza-
cyjng czlowieka, ktéry nie jest rywalem Boga, lecz tworzy na Jego chwale.
W dorobku kulturowym ukazuje sie wielko§¢ Boga. W miare jednak wzra-
stania potegi twoérczej czlowieka zwiegksza sie jego odpowiedzialnosé zaré6wno
osobowa, jak i spoleczna. Misja wigc chrzescijanina nie odsuwa go od §wiata,
nie sklania go do obojetnosci na los bliznich, lecz przeciwnie, zawiera w so-
bie nakaz wypelniania tych obowigzk6é6w. Polozenie wiec nacisku na koniecz-
no$¢é humanizacji §wiata jest nowym aspektem kultury chrze$cijanskiej. Wigze
bowiem przebudowe $wiata bezposrednio z czlowiekiem, a tylko posrednio
z Bogiem. Dotychczasowa teologia byla moralizatorska: domagata sie dobrego
uzycia débr ziemskich, ale nie wskazywala, ze ma do nastgpi¢ poprzez bu-
dowe wlasciwych struktur spotecznych, ekonomicznych, politycznych, przez
tworzenie przedmiotéw ulatwiajgcych zycie codzienne. Sob6r Watykanski II
dowartosciowujac kulturowa dziatalno§é¢ czlowieka jednocze$nie podkresla
jej specyfike i autonomie. Wierni uzyskujg potwierdzenie ,krolewskiego ka-
ptanstwa” przy réwnoczesnym potozeniu nacisku na charakter $wiecki ich
zycla Whplynely na to dwa fakty: konieczno§é uznania autentycznych wartosci
zycia §wieckiego obok wartosci sakralnych, oraz pragnienie ulatwienia dialogu
i wsp6lpracy pomiedzy katolikami a niekatolikami na olbrzymich polach
dziatalnosci $wieckiej.

Trzeci z referatéw teologicznych zostat odczytany w tlumaczeniu polskim.
Zostat on przygotowany przez nieobecnego z powodu choroby prof. J.B. Me t-
za z Miinster. Nosil on tytul: Soteriologiczne i eschatologiczne aspekty kul-
tury.

W referacie tym zostaly poruszone zagadnienia postawy KosSciota wobec
wezlowych probleméw dzisiejszego §wiata, a przez to takze postawy kazdego
chrze$cijanina. Chodzilo giéwnie o ustalenie warunkéw oraz sposob6w obec-
nosci Ko$ciola w nowej kulturze przyszioSci. Autor wyszedt z zalozenia, ze
Kosci6ét musi sie okres§laé¢ i potwierdzaé w ,systemach” tak zwanego wyeman-
cypowanego spoteczenstwa i w ,nowej kulturze” jako publiczny $§wiadek
i przekaziciel zwigzanego z ryzykiem do$§wiadczenia wolnosci. Swag site kry-
tyczng Kosci6?! ma czerpaé z przypomnienia eschatologicznego momentu
krzyza i zmartwychwstania Chrystusa. Winien ciggle stawiaé sobie pytania
o historyczng identyczno$§é z zalozonym postannictwem i jego kontynuacjg.
Kosci6t Syna Bozego nie moze izolowaé¢ sie od ,,0bcego”, niepojetego §wiata
historycznego ani trwaé w tej izolacji. Chociaz jest uwiklany w kulture
Swiata, nie pomniejsza to jego wartosci jako KoSciota.

Trzy ostatnie referaty miaty charakter socjologiczny. W pierwszym z nich
ciekawe aspekty zagadnienia kultury podjat prof. M. Albinski z Nijmegen
méwigc na temat: Kultura i stosunki mzedzykulturowe Przez kulture rozu-
mial on zesp6! pojeé i przekonan, skojarzone z nimi warto$ci i normy po-
stepowania stanowigce o odrebnosci jakiej§ grupy. Kultura stanowi wynik
dzialania i zbiér elementéw warunkujgcych dobre dzialanie. Jest ciekawym
zagadnieniem stosunek kultury do struktury spolecznej. Pomiedzy struk-
turg spoteczng a kultura danego spoleczefistwa istnieje wiele powigzan i oby-
dwa te aspekty zycia spolecznego wplywaja na siebie wzajemnie. We wspéi-
zyciu ludzkim zauwaza sie zaré6wno wplyw elementéw kultury na stosunki
spoteczne, jak i na odwrét. Wychodzac z zalozenia, ze elementy kulturowe
warunkuja dziatanie ludzkie, nalezy podkre$laé znaczenie interioryzacji po-
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jeé, wartosci i norm, zwigzang z nigq ,,0czywistoscia” pogladéw i przekonan
oraz znaczenie pojecia roli spotecznej. Wainym aspektem dla moralistow jest
ukazany przez prelegenta mechanizm roziadowywania konfliktéw, oraz moz-
liwo§é zgodnego dziatania, wprowadzenia mlodego pokolenia w kulture,
z uwzglednieniem tendencji stabilizujgcych i dynamizujgcych. W dobie obec-
nej wazne jest zjawisko pluralizmu kulturowego i stosunki miedzy kulturami,
ktére mogg sie¢ ukladaé réznie. Mozna tu wyréznié nastepujace ewentualnosci
postaw: . ucieczka, rozgraniczanie terytorialne, kolizja, izolacjonizm spoleczny,
wspéipraca tylko na ptaszczyZnie praktycznej, dialog i asymilacja.

Wilasnie w dobie obecnej, kiedy czlowiek jest coraz mniej sklonnym podda-
waé sie biernie biegowi wydarzen, §lepemu losowi i usiluje staé¢ sie §wiado-
mym i odpowiedzialnym kowalem wlasnego losu, jest rzeczg bardzo waznag
zajecie swiadomego i odpowiedzialnego stanowiska wobec zagadnien powyzej
oméwionych, zwlaszcza ze powigzania i zalezno$ci wzrastaja, kultury chrzes-
cijanskie spotykajg sie z réznymi kulturami niechrze$cijanskimi.

Drugi z referatéw socjologicznych byt prébg przedstawienia problematyki
i zarysowania tylko tez do dyskusji. Zostal on przedstawiony przez ks. rektora
dr J. Majke 2z Wroclawia pt. Kultura a ewangelizacja Swiata, Wedlug
Gaudium et spes kultura jest procesem zloZzonym z czterech elementéw: dosko-
nalenia czlowieka czyli jego intelektu, woli i uczué, rozszerzania witadzy czlo-
wieka nad $wiatem czyli hominizacji §wiata, hominizacji zycia spotecznego,
giéwnie obyczajowego oraz ogélnoludzkiego dorobku kulturowego.

Przez ewangelizacje rozumieé¢ nalezy asymilacje ewangelicznego sposobu
mys$lenia i systemu wartosci — w sensie wewnetrznej przemiany poszczegél-
nych ludzi w przemiany ukladéw spotecznych i uchrzescijanienia systeméw
kulturowych. Istnieje problem, czy kultura jest przeniknieta duchem Ewange-
lii czy tez takze Ewangelia jest przeniknieta duchem kultury? W odpowiedzi
na to pytanie warto zwrécié uwage, ze Ewangelia jest elementem Obja-
wienia. Objawienie jednakze w swej istocie nie jest elementem kultury ludz-
kiej, gdyz jest darem Boga. Dopiero religia jako odpowiedZ czlowieka na
Objawienie, jest elementem kultury. Objawienie jednakze dokonalo sie
w okre§lonych warunkach kulturowych, przekazane zostalo w systemie zna-
kéw i Srodkéw wyrazu oraz dostosowane do sposobé6w mysSlenia ludzi uformo-
wanych przez okre§long kulture. Istnieje zatem problem wzajemnego oddzia-
lywania miedzy chrzescijanistwem a okreSlonymi systemami kulturowymi.
W zadnym z nich chrze$cijafistwo nie zamyka sie. Wszystkie przekracza.
Wszystkie ma przenikaé, ewangelizowaé. Jak to uczyni? Zachodzg trzy mozli-
wo$ci: kompromis, akomodacja i dialog.

Teorie kompromisu glosit E. Troeltsch. Jest ona nie do przyjecia.
Teoria akomodacji przewidywala masowe przystosowanie sie bez zamiaru
zrezygnowania z wtasnych postaw. Ko$ciél jednakze musi pozostaé¢ wiernym
sobie i wlasnej tradycji, kazdej kulturze glosi¢ ewangeliczne tresci, nawig-
zujgc przy tym do lokalnych tradycji. Kultura narodowa moze wzbogacié
chrze$cijanstwo, jesli zostanie nawigzany dialog jako najbardziej odpowied-
nia forma oddzialywania tegoz na $§wiat. Forma dialogu pozwala wiec Kos-
ciolowi odkry¢é na nowo samego siebie. Zachodzi jednakze pytanie, czy i w ja-
kim znaczeniu wystepuje zwigzek Kos$ciota z kulturg narodowg? Od 19 wieku
poczynajac dzielono religie na narodowe i §wiatowe. Narodowe uwaza sie za
bardziej pierwotne, §wiatowe za$§, a tym samym uniwersalne, za wyzszy sto-
piefi rozwoju zycia religijnego. Niemniej wystepuje przy tym szereg niepo-
rozumien. Do istoty kazdej religii nalezy konfrontacja wlasnej jaZni z trans-
cendencja, z Bogiem, oraz wyjsScie poza siebie do ludzi. Tre§ci wiec kulturo-
we muszg by¢ osadzone w tresciach narodowych. Wobec tego nie ma chrzesci-
janstwa, ktére mialoby kulturowo czysty charakter. Chrze$cijafistwo odna-
wia zycie od wewnatrz. Wystepuje wiec przenikanie wzajemne kultury
i chrze$cijanstwa. Kryzysy kultury stajg sie wobec tego takze kryzysami
wiary. W momentach kryzysowych nalezy zachowywaé ostrozno$é w kon-
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frontacji wiary i kultury. ChrzeScijanstwo musi mie¢ zdolno§¢ okazywania
swego uniwersalizmu.

Ostatni referat wyglosit prof. J. Remy, kierownik Instytutu Badah Socjo-
logii Religii w Louvain, na temat: Uwarunkowanie kulturowe religii. Pro-
blem jest ciekawy cla moralisty ze wzgledu na S$cisty zwigzek religii kato-
lickiej z wiarg objawiong i jej uwarunkowaniami kulturowymi i spoleczny-
mi. W czeSci pierwszej swej prelekcji J. Remy oméwit kulture jako fakt
globalny czyli kulture samag w sobie. Podobnie takze fakt religijnoSci nie
jako przezycie, ale jako fakt kulturowy. Na przykiladzie wieloletnich badah
instytutu stwierdzono, ze intensywno§é praktyk religijnych zalezy od tego,
czy Ko$ci6t w momencie kluczowych zmian wigczyt sie w nurt kulturowy.
Z kolei prelegent przedstawil interesujgcy fakt dziedziczenia wiary i reli-
gijnosci, jak zresztg takze ateizmu czy niewiary. W gruncie wiec rzeczy lu-
dzie chociaz sg §wiadomi, ze mogg wierzy¢é lub nie wierzyé, ze sg pod tym
wzgledem wolni, de facto sg zalezni od réznych czynnikéw. Decydujg tu bo-
wiem elementy nieu§wiadomione. Bardzo waznym zagadnieniem jest ponadto
to, co nalezy rozumieé przez §wiadomg i nie§wiadomg implikacje kulturowsa
praktyk religijnych. Istnieje bowiem rozbiezno§¢é miedzy faktem $wiadomym
a nieS§wiadomg implikacjg kulturowsg. Réznice w tym wzgledzie ptyng nie
ze $wiadomego rozumowania, lecz z rozdZwieku implikacji kulturowych. Je-
zeli w zyciu KoSciola sg rézne implikacje, musi nastapié kryzys, ktérego nie
usunie sie rozumowaniem. Do poglebienia rozdZwieku dochodzi zwlaszcza,
gdy jedna grupa chce narzucié inne swe treSci. Jak odkrywaé te implikacje
kulturowe w zachowaniu? Dlaczego w niektérych grupach istnieje predetermi-
nacja do pewnych implikacji kulturowych?

Istotnym elementem jest tu upowszechnienie sie pewnej myS§li, pewnego
typu odczytywania rzeczywisto§ci tak bardzo zalezne od upowszechniania sie
my$li naukowej. Nalezy stwierdzié, e fenomen religijny nie utrzyma sie
w kulturze, o ile nie bedzie tworzy! kultury. Fenomen religijny bowiem jest
tworzony i stwarza kulture. Teorie socjologiczne mogg pombéc teologii w wy-
kazywaniu, jakie czynniki decydujg o tre§ciach przezywanych, w jaki spo-
s6b zastosowaé je do spoleczno$ci. Nalezy wiec tylko przeanalizowaé te sfe-
ry przy pomocy teorii Ko$ciola jako wspélnoty. Nie nalezy jednakze mie-
sza¢ diagnostyki z ,polityka” ko$cielng. Rolg teologa jest postawienie wtas$-
ciwej diagnozy zjawisk, podczas gdy ustalenie kierunkéw dziatania nalezy do
majacych wladze w Ko$ciele. Diagnoza bowiem moze byé tylko jedna, mozli-
wosci za$§ dziatan jest wiele. Przydatng w tym wzgledzie jest takze odpo-
wiednia filozofia majaca wilasciwg wizje czlowieka, jego osobowosci i egzy-
stencji.

W podsumowaniu dorobku sympozjum prof. dr Cz. Strzeszewski pod-
kre§lil, ze w badaniach nad teorig kultury istniejg $ciste wiezy miedzy filo-
zofig, socjologia i teologig. Jest to wskazéwkg, Ze metoda badafh o charak-
terze interdyscyplinarnym jest wilasciwa. Charakter dialogowy spotkan po-
miedzy uczonymi polskimi i zagranicznymi, ugrupowan katolickich w obre-
bie réznych kierunké6w mys$li chrze$cijanskiej jest korzystny. Ten dialog sku-
pia we wspblnej pracy i mobilizuje do dalszych wysitkéw. Budowanie teorii
kultury jest dopiero zapoczatkowane. Domaga sie ono cigglego sprawdzania
teorii i praktyki z Zyciem.

Ks. Franciszek Greniuk, Lublin

3. Wizyta ks. prof. Ph. Delhaye’a w ATK

W dniu 27 listopada 1970 r. ks. prof. Philippe Delhaye byl goSciem
ATK. Przybyt do uczelni na zaproszenie ks. rektora J. Iwanickiego.
W przemé6wieniu powitalnym rektor podkreslit, ze celem tego spotkania byla
nie tylko cheé nawigzania osobistego kontaktu uczelni z wybitnym mora-
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lista, lecz takze z przedstawicielem stynnego uniwersytetu lowanskiego,
w ktérym ks. prof. Delhaye pelni funkcje dziekana Wydzialu Teologicz-
nego. Takie kontakty sg pozyteczne, tym bardziej ze uczelnie katolickie majg
dzi§ do spelnienia obok swojej podstawowej roli ksztaltowania nauki teo-
logicznej i nowych kadr specjalistéw, r6wnie zasadnicze zadanie prowadze-
nia dialogu Stowa Bozego ze wspblczesng cywilizacja.

Z kolei ks. doc. dr hab. St. Ole jnik przedstawil stuchaczom sylweétke
naukowg goscia. Scharakteryzowal jego publikacje i zapoznat z aktualng
dziatalnoécig uczonego w Miedzynarodowej Komisji Teologdéw.

Wtiasciwa cze§¢ spotkania — dwa referaty prof. Delhaye’a — przy-
brala postaé¢ jednodniowego sympozjum naukowego, przy czym pierwsza jego
cze$é¢ (przedpoludniowa) byla otwarta dla wszystkich zainteresowanych: pra-
cownik6w naukowych i studentéw, podczas gdy druga (popoludniowa) zgro-
madzila przede wszystkim wykladowcéw teologii moralnej z wyzszych za-
kiad6w teologicznych w Polsce. Referat przedpotudniowy pt. Obecnosé Kos-
ciola w $wiecie podejmowal jedno z fundamentalnych zagadniefi ostatniego
soboru, ktére w tej chwili stalo sie juz nowym rozdzialem wykladu moral-
no$ci chrze§cijanskiej. Na uwage zastuguje fakt, Ze méwca nie ograniczyl
sie do komentowania odnos$nych tekstéw soborowych, lecz ukazal wage za-
gadnienia i oryginalno$é jego ujecia przez sobér na tle historycznego rozwoju
teologicznej wizji relacji: Ko$ci6t—Swiat. Ponadto dokonujac przegladu tego,
co sob6r wni6st do tematu, profesor podkre§lit szczegblnie role $wieckich
chrzescijan w swiecie jako charakterystyczny dla wspo6iczesno$ci aspekt po-
wyzszej relacji. Wybér tej perspektywy byt w rezultacie wielce owocny.
Umozliwit on stuchaczom skorygowanie oceny wkladu przeszio$ci do dzisiej-
szych sprecyzowan zagadnienia. W wyniku bowiem popularnych i z koniecz-
nos$ci uproszczonych prezentacji tego wkladu wiele oséb, zwtlaszcza z milo-
dej generacji, moglo mieé przeS§wiadczenie, ze teologiczne zblizenie Koscio-
ta do $§wiata bylo wylgczng zastugg ostatniego soboru, podczas gdy w rze-
czywisto$ci poczatki przemian siegajg okresu znacznie wcze§niejszego.

Przykladem jest Akcja Katolicka wraz jej wyeksponowaniem funkcji lai-
katu w Kosciele, czy docenienie wagi milo§ci w matzefistwie w encyklice
Casti connubii. Przem6éwienia Piusa XII sg wyrazem rehabilitacji poste-
pu technicznego, a powaznie rozwinieta teologia rzeczywisto$ci ziemskich sta-
nowila bezposrednie doktrynalne przygotowanie do orzeczeri Vaticanum II.
Dzieki tym przejSciom teologiczna wizja §wiata zyskala nowe wymiary. Od-
miennie tez zarysowaly sie zadania chrze$cijan wobec §wiata. W spojrzeniu
na materialny element rzeczywistosSci ziemskiej dostrzega sie w niej podsta-
we 1 jedno ze Zrédel ksztaltowania sie osobowo$ci czlowieka. Dwuwymia-
rowo$é ludzkiej egzystencji — horyzontalizm i wertykalizm — niegdy$ ja-
wigce sie w opozycji, dzi§ dostepujg teologicznie uzasadnionego pojedna-
nia. W rezultacie precyzuje sie podwoéjna rola KoSciota okre§lona przez pre-
legenta pojeciami diwinizacji i humanizacji, czyli przekazywanie Stowa Bo-
zego w celu zyskania przez ludzi godno$ci dzieci Bozych oraz ukierunkowa-
nia dzialain ludzkich ku przeksztalcaniu ziemi na bardziej mozliwg do za-
mieszkania.

Odniesienie: czlowiek — Bo6g, rozpatrywane dotad w oderwaniu od ma-
terii Swiata, otrzymuje w wyniku podkres§lenia koniecznego zwigzku tej ostat-
niej z istota ludzka, nowe ujecie: czlowiek-na-ziemi — Bég. Zwr6cenie uwagi
na twérczy charakter przedsiewzieé ludzkich przyczynilo sie do wydatnego
rozwoju teologii kultury obejmujgcej swym zakresem Wwszelkie sposoby,
w jakie czlowiek czy grupa ludzka, rozumie siebie i wyraza. Spo§r6d prak-
tycznych wnioskéw, jakie prelegent wyprowadzit w koficowej czeSci refe-
ratu, do najistotniejszych nalezy wskazanie na doktrynalng podbudowe idei
wspélpracy chrze$cijan z wyznawcami innych religii i z niewierzqcymi w dzie-
le ksztaltowania §wiata, a jednocze$nie na eklezjalny wymiar zaangazowan
uwazanych niejednokrotnie za czysto §wieckie.
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Referat popotudniowy pt. Rola naukowych dyscyplin pozateologicznych
w teologii mial charakter specjalistyczny. Dotyczyl faktu oczywistego w za-
sadzie, lecz trudnego w rozwigzaniach szczeg6étowych. Faktem nie podlega-
jacym kwestii jest konieczno§¢ uciekania sie w analizie danych objawienia
do pomocy narzedzia pozateologicznego w postaci pojeé czy kategorii myslo-
wych, ktére umozliwilyby ich interpretacje i przekaz wspélczesnemu czlo-
wiekowi. Problemem natomiast jest wyb6r owego narzedzia. Wylgcznoéé filo-
zofii arystotelesowsko-tomistycznej jako dotychczasowej stuzebnicy teologii
okazuje sie nie do utrzymania. Niewystarczalnym okazuje sie tez korzystanie
prawie wylgcznie z ustug filozofii w ogb6le z pominieciem pomocy innych ga-
lezi wiedzy ludzkiej.

W przeciwienistwie do poprzedniego referatu, ktéry prezentowal tezy pow-
szechnie dzi§ przyjmowane przez teologéw, obecny stanowit wprowadzenie
do dyskusji i wyraz osobistych przekonan prelegenta, a nie przedstawienie
zdobyczy o trwalym charakterze — postawa roztropna i jedynie mozliwa
w aktualnym stadium badan zagadnienia. Trzy z kilku wymienionych nauk
zatrzymaty dluzej uwage moéwcey: filozofia, socjologia i psychologia. Je§li
chodzi o pomocnicza role filozofii, profesor przyznal, ze Kklasyczny tomizm
nie moze juz dzisiaj stanowi¢ jedynego i wystarczajacego systemu ujecia. Nie
widzi jednak mozliwo$ci zastapienia go filozofig egzystencjalistéw typu hei-
deggerowskiego. Opowiedziat sie natomiast za tomizmem otwartym kard.
Merciera i podkre§lit wysokg warto§é i pomoc, jaka teologia moze otrzy-
maé od filozofii Lavelle’a i Le Senne’a.

Socjologia jest pomoca nowszg i jako taka zyskala juz sobie prawo oby-
watelstwa w myS$leniu teologicznym. Ostatnio jednak mozna zaobserwowaé
niebezpieczny fakt socjologizmu w teologii, ktéry prowadzi do relatywizmu
w traktowaniu danych objawienia i konsekwentnie do gloszenia zmiennoS$ci
imperatywéw moralnych. Uwidocznia sie to w teologii J. B. Metza
i G. Bauma. Wielo§¢ wspé6iczesnych kierunkéw psychologicznych r6éwniez
utrudnia dokonanie wyboru, a uznanie wagi psychologii w badaniach teolo-
gicznych rodzi niebezpieczenistwo psychologizmu. Niemniej jednak unikajac
niebezpieczenistwa nalezy umiejetnie korzystaé z rezultatéw tej dziedziny
wiedzy ludzkiej. Zdaniem prelegenta psychoanaliza, ku ktérej sklania sie
wielu teologéw, moze oddaé cenne ustugi, o ile weZmie sie pod uwage uzu-
petnienia, jakie zostaly wniesione przez kontynuatoréw dzieta jej tworcy.

W dyskusji po kazdym z obu referatéw ujawnily sie¢ nowe aspekty oma-
wianych zagadnienn oraz niedostatek studiéw historycznych, ktéry uniemozli-
wia badz utrudnia podejmowanie tematéw, zdawaloby sie catkowicie wspoi-
czesnych, w spos6b obiektywny. W szczegblnoSci daje sie odczué brak mo-
nografii z zakresu mys$li moralnej Ojc6w KoS$ciota. Przykladem nowych aspek-
téw zagadnienia poruszonego w drugim referacie jest kwestia, czy nauki
§wieckie dla teologa sg wylacznie narzedziem, czy tez w pewnym stopniu
Zrédlem poznania imperatywu moralnego.

" W sumie sgotkanie z prof. Delhaye’em nalezy zaliczyé do cennych i po-
zytecznych. Zaltowaé tylko wypada, ze nie wszyscy z wykladowcoéw teologii
moralnej w seminariach duchownych mogli skorzystaé z zaproszenia, co nie
bylo bez szkody dla calo$ci spotkania ze wzgledu na brak ich glosu w roz-
mowach z wybitnym gosciem.

Ks. Tadeusz Sikorski, Warszawa



