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kumentow, ktére wlasnie postuzyly przy rekonstrukcji Botte’ a. Drugg nie-
mniej godng podkreflenia zastugg autora Synopsy (taki jest tytul glownej
czeSci dzieta) jest przekiad tych dokumentéw na jezyk lacinski. Mimo korzy-
stania z istniejacych przekladé-w tacinskich (do czego zreszta autor sie przy-
znaje), mozna powiedzieé¢, ze jest to przeklad catkowicie nowy ze wzgledu
na wielokrotne weryﬂkowame go z tekstem oryginalnym. W wielu przypad-
kach jest to pierwsze i jedyne tlumaczenie.

Uwzgledniajac zasady gramatyczne i skladniowe laciny Kklasycznej, autor
stara si¢ o przekiad mozliwie najwierniejszy, dostowny. Jest to tendencja
w tym wypadku jedynie sluszna i konieczna. Tylko bowiem taki przeklad
moze stanowié uzyteczne narzedzie pracy naukowej, pozwoli¢é na dokladne
skolacjonowanie tekstow o réznych wariantach i rozwigzaé¢, w miare mozli-
wosci, zwigzane z tekstem trudnoSci. Historyka bynajmniej nie interesuje
tekst oddany w sposéb, ktéry odpowiadalby wymaganiom wspélczesnego czy-
telnika (okreflanie rzeczy dyktowane jedynie troska o elegancje literacksa),
lecz spos6éb wyrazania sie na ich temat autoréw, redaktoréw i pierwszych
tlumaczy tych dokumentéw.

Wielkg troskg autora Synopsy jest unikanie btednych wariantéw i okreSla-
nie tych samych rzeczy za pomoca tych samych st6w. Z punktu widzenia fi-
lologicznego zasada jak najbardziej situszna, ale zarazem niezwykle trudna
do zrealizowania. Nalezy bowiem wzigé pod uwage, ze wszystkie wersje doku-
mentéw wchodzacych w tym wypadku w gre zachowaly sie w jezyku greckim,
wzglednie mniej lub bardziej bezposrednio wywodzg sie z oryginatéw grec-
kich. W zwigzku z tym zastosowanie wspomnianej zasady wymagato niezwy-
kitej ostrozno$ci, gdyz to samo slowo greckie moze przybieraé bardzo rézine
znaczenia, a tym samym zwigzek przekiladéw z tekstem oryginalnym mogt
sie bardzo rozluznié w miare powstawania coraz to nowych wersji.

Oczywi$cie, zamiast zestawiania tekstéw w przekladzie, byloby dla autora
bezsprzecznie o wiele latwiej dokonaé tego przy pomocy tekstéw oryginalnych,
wydzielonych z istniejagcych wydan krytycznych. Bylaby to niewatpliwie pra-
ca moze $ci§lej naukowa, ale za to dostepna dla mniejszej liczby badaczy, naj-
wyzej dla zawodowych orientalistow. Tymczasem w przekiadzie lacinskim,
mozliwie wiernym i dokladnym, moze stuzyé réwniez tym, ktorzy nie bedac
ex professo orientalistami, moga przy jej pomocy odszyfrowaé tekst orygi-
nalny i w ten spos6b uzyskaé wzgledna pewno$é.

Jesli wiec nawet omawiana praca nie jest wolna od drobnych bled6é6w i potk-
nieé, ktore sg nieuniknione w tego rodzaju przedsiewzieciach, to jednak trzeba
przyznaé, ze trud jaki autor wilozyt w jej zrealizowanie oraz cierpliwo$é iScie
benedyktynska nie poszly na marne. Jej owocem jest dzieto, ktére moze stu-
zy¢ jako narzedzie pracy w poglebionych i syntetycznych badaniach nad zespo- -
tem dokumentéw, na temat ktérych nie wszystko jeszcze zostalo powiedzia-
ne. Pozostaje jeszcze wiele do zbadania i wydobycia na §wiatlo dzienne.

O. Jacek St. Bojarski OP, Warszawa

René LAURENTIN, Le Synod permanent. Naissance et avenir, Paris 1970,
Editions du Seuil, s. 255.

Dla rozwoju mys$li teologicznej duze znaczenie posiadajg wszelkiego rodzaju
opracowania, syntezy i podsumowania dotychczasowego stanu badan w dzie-
dzinie wiary. Jasne bowiem widzenie tradycji w KosSciele jest nieodzownym
warunkiem podejmowania na tym odcinku dalszych poszukiwan, a takze
odkrywania nowych, nieznanych dotad, terenéow.

Znakomity i znany teolog, autor wielu powaznych rozpraw, zajal sie¢ tym
razem opracowaniem dorobku synodu biskupéw, ktéry odbyl sie w Rzymie
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w dniach od 11 do 28 pazdziernika 1969 r. Dzielo jego sklada sie z trzech
czeSci. Najpierw przedstawil sytuacje poprzedzajacg obrady synodu oraz kon-
tekst, w ktérym sie one odbywaly, potem zrelacjonowal! dokladnie przebieg
obrad, na koniec podsumowat ich bilans oraz wskazal na perspektywy dal-
szego rozwoju myS$li teologicznych omawianego odcinka 2zycia KoS$ciota.
W pierwszej czeSci swego dziela zwroécit gidéwng uwage na wywiad z kard.
Suenensem, na zebranie ksiezy w Chur i w Rzymie oraz na prace
przygotowawcze do synodu. W drugiej zapoznal dokladnie czytelnika z prze-
biegiem obrad synodu, a wiec ze strukturg dzialania tego organizmu, ze sche-
matami przygotowawczymi, z dyskusjami i glosowaniem oraz z ostatecznym
wynikiem dokonywanych w ten sposéb poszukiwan. W trzeciej za$§ spojrzal
krytycznie zaré6wno na mankamenty, jak i na osiggniecia synodu oraz pokusit
sie o perspektywiczne zarysowanie drogi KoSciota w najblizszej przyszto$ci.

O warto$ci i znaczeniu zredagowanego w ten sposéb dzielta Laurentina
zadecydowaly gléwnie dwa momenty: poruszana problematyka oraz sposob
jej opracowania. Majgc na uwadze punkt pierwszy, nalezy podkreSlié, iz II
Synod nadzwyczajny biskupéw stal sie juz trwalym etapem w rozwoju
eklezjalnej doktryny. Przede wszystkim wytyczyl nowy kierunek dla kole-
gialno$cl biskupéw oraz nadal tego rodzaju zebraniom prawo obywatelstwa
w Kos$ciele na wzér synodéw w KosSciele wschodnim, przez co zrealizowat ma-
rzenia — wydawalo sie utopijne — patriarchy Maximosa IV, wyrazone
podczas Soboru Watykanskiego II. Nastepnie przyczynit sie znacznie do dialo-
gu ekumenicznego poprzez realizowang ewolucje rzadéw w KoSciele od abso-
lutnej monarchii ku pewnego rodzaju kolegialno$ci, w ktérej rzadzacy jest
»jako ten, ktéry ustuguje” (Ek 22, 27). Wreszcie ukazal nowe mozliwosci
wspoélpracy i dyskusji w tonie instytucji koScielnych oraz stal si¢ bezposrednim
etapem przygotowawczym do III Synodu.

Bioragc pod uwage punkt drugi tzn. sposdb opracowania problematyki, trzeba
przede wszystkim wyrazié uznanie dla dokladno$ci i solidno$ci pisarskiej au-
tora. R. Laurentin zajal sie w swym dziele nie tylko ogélng charakte-
rystyka spraw przed-, wéroéd- i posynodalnych, ale réwniez zrejestrowat
bardzo wiele materiatu Zr6dtowego. Wiele przemoéwieri ojcéw synodalnych,
wycinké6w schematéw przygotowawczych, gloséw w dyskusji oraz ostateczne
postanowienia znalazty sie w tek§cie, dla reszty za§ wskazal dokladnie miejsca,
gdzie mozna sie z nimi zapoznaé. Opracowal takze strone zewnetrzng obrad,
czyli zestawil informacje o uczestnikach synodu, o reprezentowanych na nim
konferencjach biskup6éw z réznych krajéow, o grupach jezykowych, sposobie
odbywania obrad i zabierania glosu w dyskusji oraz o ostatecznej redakcji
postanowienn. Najwieksza jednak zaslugg autora jest zamieszczone w cze$ci
3-ciej podsumowanie. Kazde bowiem opracowanie czy synteza ma o tyle war-
tosé, o ile dostrzega dotychczasowe usterki w badanej dziedzinie i wskazuje
mozliwosci unikniecia ich na przyszto§é oraz daje podstawy do dalszych
badan. Zebranie przez autora wszystkich watkéw w jednym rozdziale umozli-
wia czytelnikowi wyrobienie wlasnego zdania na temat omawianej problema-
tyki, umieszczony za$ na konhcu skorowidz zagadnien i nazwisk nadaje dzielu
znamie uzytkowej praktyczno$ci. Rozdzial o perspektywach Kosciota (Ou va
VEglise?), niezaleznie od jego futurologicznej przenikliwo$ci, stanowi mily
epilog cato§ci dzieta.

W koncu nalezy dodaé, iz prezentowane dzielo Laurentina spelni
znacznie wiekszg role, jezeli bedzie czytane w zestawieniu z calg dokumen-
tacjg synodu. Stanie si¢ wtedy swoistym przewodnikiem po licznych i nieraz
trudnych tekstach Zrédiowych, a samo dzielo znajdzie uzupelnienie w boga-
tym materiale zr6dlowym i bedzie moglo w pelni stuzyé pomoca w pracach
naukowo-badawczych tego tak waznego odcinka zycia Kosciola.

Ks. Edward Ozorowski, Warszawa



