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MORALNOSC JAKO CZYNNIK INTEGRACJI SPOLECZNEJ
W UJECIU EMILA DURKHEIMA

Posta¢c Emila Durkheima! uwazanego za najwybitniejszego
socjologa francuskiego, tworce francuskiej szkoly socjologicznej
i systemu zwanego socjologizmem, dotad nie przestaje budzié zain-
teresowania i fascynowaé¢ Srodowisk intelektualnych w réznych cze-
Sciach Swiata, Dzielo jego nadal owocuje zar6wno w Europie, jak
w Ameryce 2 czy Japonii. Nie mozna zaprzeczyé¢, ze tworca socjolo-
gizmu wniost trwate wartosci intelektualne do humanistyki nie tylko
we Francji. Jego tez niezaprzeczalng zastugg jest i to, ze dzieki
zdolnoSciom organizatorskim i umiejetnosci koncentrowania wokoét
siebie i interesujgcych go probleméw licznego grona zdolnych ucz-
niow, stworzy! prawdziwg szkole naukows, prawdziwy zesp6t specja-
listow w wielu dziedzinach nauk. Zakladajgc czasopismo (do dzi§
istniejace) ,,L’Année Sociologique” stworzyl dla swych koncepcji
i dla swych wspoélpracownikéw mozliwosci rozszerzania wynikéw
badan na skale $wiatowg. Znakomite grono uczniéw i wspolpracow-

! Emil Durkheim urodzit sie 15 kwietnia 1858 r. w Epinal nad Mozelg
w Lotaryngii. W roku 1887 objat pierwszg we Francji katedre socjologii na
uniwersytecie w Bordeaux. Od roku 1902 prowadzit wyklady na uniwersytecie
w Paryzu. Jest autorem wielu wybitnych dziel: De la division du travail
social (1893), Les Régles de la méthode sociologique (1895), Le Suicide (1897),
Les Formes élémentaires de la vie religieuse (1912). Po jego &mierci, ktéra
nastgpita 15 listopada 1917 r., opublikowano inne jego prace, a miedzy
:nnymi: Education et sociologie (1922), Sociologie et Philosophie (1924), Educa-
tion morale (1925), Lecons de Sociologie. Physique des moeurs et du droit
(1950). Na temat zycia Durkheima zob. H. Peyre, Durkheim. The Man,
his time and his intellectuel background, w: Emile Durkheim, 1858—1917,
Columbus 1960, 1—31; J. Duvignaud, Durkheim — sa vie, son oeuvre avec
'tll(;ls:a:posé de sa philosophie, Paris 1965; J. Szacki, Durkheim, Warszawa

? ,Mozna by powiedzieé, ze wspbélczesna amerykanska socjologia przezywa
obecnie durkheimowski renesans. Ostatnie zeszyty tak ,,American Sociologi-
cal Review”, jak i ,,American Journal of Sociology” — wymienimy tylko
te dwa zrédta — twierdza, ze stale wzrasta zainteresowanie pracami tego
francuskiego socjologa”. Tak pisze E. H.,, Mizruchi w ksiazce Succes and
opportunity, New York 1964, 41.
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nikow Durkheim a zapisalo sie trwale swoimi badaniami nauko-
wymi w prawie wszystkich dyscyplinach humanistycznych 3.

Jako inspirator wielu badan, ktoérych wyniki ukazaly sie
w ,,L’Année Sociologique”, Durk heim przyczynial sie skutecznie
do tego, ze socjologia stala si¢ katalizatorem przeksztalcenia wielu
dyscyplin. Stalo sie to zastugg takich uczniow Durkheima jak
Georges Davy, Marcel Mauss, Lucien Levy-Briahl Fran-
cois Simiand, Stefan Czarnowski i wielu innych. Wplyw
koncepcji Durk heima na badania socjologiczne we Francji trwa
do dzisiejszych czaséw. Przejawy tego wplywu mozna odnalezé
roéwniez i poza granicami Francji. Wielu wybitnych wspoélczesnych
teoretykdéw socjologii wyraza sie o autorze Zasad metody socjolo-
gicznej z niestabngcym uznaniem. Tacy autorzy jak T. Parsons,
R. Merton, G. Gurvitch przyznajg sie otwarcie do konstruk-
tywnego wplywu Durkheima na ich wlasne teorie4 Zreszts,
trudno dzi§ spotka¢ powazniejsze dzielo socjologiczne w ktdorym nie
bylyby brane pod uwage poglady Durkheima. Nie znaczy to
oczywiscie, ze durkheimizm jest przyjmowany bezkrytycznie. Ow-
szem, krytyka poglagdow Durkheima jest bardzo zywa. Kryty-
kujg ten kierunek mysli rzecznicy réznych stanowisk i szk6t w so-
cjologii i etyce. Cho¢ wiele juz napisano o Durkheimie i nadal
sie pisze, ciggle jeszcze istnieje duza rozpietosé opinii, co do tego
kim byl wlasciwie Durkheim. Jedni uwazajg go za ideologa
mieszczanskiej Francji %, drudzy za wlaSciwego tworce wspolczesnej
socjologii® inni za reformatora i twoérce nowej laickiej moralnosci
i religii 7, inni wreszcie za filozofa 8.

Uwazna analiza dorobku naukowego twoércy socjologizmu prowa-
dzi do przekonania, ze jako typ mysliciela o niezwyklej wszech-
stronnosSci zainteresowan nosi on w sobie cechy kazdego z wymie-
nionych typéw. Jednakze uwazna lektura dziet Durkheima
pozwala twierdzi¢, ze wszystkie jego badania mimo réznorodnosci
ich tematéw i wynikéw koncentrujg sie wokoét jakiego$ centralnego
zagadnienia. Zdaniem wybitnych znawcéw wspoblczesnej socjologii,

3 Na temat szkoly francuskiej inspirowanej przez Durkheima i na
:emat jego uczniéw zob. J. Szczepanski, Socjologia. Rozwéj problema-
tyki i metod, Warszawa 1961, 398—402; H. Peyre, dz cyt, 15 n; E. Bre-
aier, Histoire de la philosophie moderne, t. 4, Paris 1953, 1133—1136.

4 Wplyw Durkheima na teorie T. Parsonsa przedstawia praca
M. Blacka, The Social Theories of Talcott Parsons. A, critical examina-
tion, Englewood Cliffs, New York 1964.

5J.Szczepanski, dz. cyt., 300.

6 Np. zob. G. Davy, Emile Durkheime. Choix de textes avec étude du
systéme socjologique, Paris r. w., 7—S8.

7G. Gurvitch, La wvocation actuelle de la sociologie, t. 2, Paris 1963,
175 n.; M., Ossowska, Socjologia moralno$ci. Zarys zagadnienn, Warsza-
wa 1963, 1—9, 75, 120.

8J. Duvignaud, dz. cyt.
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choéby T. Parsonsa czy J. Szczepanskiego tym zagad-
nieniem jest problem spolecznej integracji, kwestia sp6jnosci spo-
lecznej °. .

Zainteresowanie Durkheima zagadnieniem integracji spo-
lecznej bylo inspiracjg dla jego badan nad spolteczenstwami prymi-
tywnymi, nad spolecznymi aspektami proceséw ekonomicznych,
a przede wszystkim nad interesujgcym nas w tym szkicu zagadnie-
niem moralnosei.

Integracja spoleczna i jej czynniki

E. Durkheim nalezy do rzedu tych socjologéw, ktérzy badanie
zycia spolecznego rozpoczeli od czynnikéw elementarnych. To po-
zwolilo mu stwierdzi¢ zasadnie, ze zycie spoleczne ma strukture
zlozong, ma swoje warstwy i poziomy. Sklada sie z réznych zbio-
rowosci ludzkich, ktére tworzg zlozone systemy skupiajgce jednost-
ki, przedmioty materialne, symbole, wartosci, wzory i elementy
skladowe stanowigce w sumie zintegrowane calosci. Elementy te sg
polaczone zlozonymi systemami stosunkéw i zalezno$ci. Trwanie
i funkcjonowanig tej calosci, ktorg stanowi spoteczenstwo jest uza-
leznione od okre§lonych sit i czynnikéw sprawiajgcych jego wew-
netrzng sp6jnosc.

Jakiez to sily i czynniki utrzymujg te wewnetrzng spdéjnosé?
Takie pytanie postawil sobie Durkheim juz na poczatku formu-
lowania wlasnej teorii socjologicznej i staral sie na nie odpowiedzie¢
w swych licznych pracach. W tym bowiem miejscu zdaniem D ur k-
heima ogniskuje si¢ caly problem integracji spotecznej.

Integracja spoteczna to rzeczywisto$é zlozona z wielu elementow.
Co twoérca socjologizmu ‘rozumie przez integracje spoleczna, czy
pozostawil na ten temat okreslone definicje, gdzie i w jaki sposdb
to zrobil? OdpowiedZ na te pytania ma zasadnicze znaczenie dla
problemu postawionego w artykule. Jednakze trzeba na nie odpo-
wiedzie¢ z duzg ostroznoscia, gdyz teorie Durkheima = racji
swej zlozono$ci i braku rozgraniczeh miedzy pojeciami sg trudne
do jednoznacznej interpretacji. Analiza podstawowych dziet Durk-
heima i $ledzenie wypowiedzi autoréw dziel socjologicznych
traktujgcych o tych problemach w nawigzaniu do my$li Durk-
heima pozwala wnioskowaé, ze nie zostawil on $cistych okreslen
W sensie definicji na temat integracji spotecznej. Pozostawit jednak
szczegblowe opisy i analizy proceséw spolecznych, z ktérych to
analiz mozna wywnioskowaé o tresci pojeciowej integracji.

®T. Parsons, Durkheim’s contribution to the theory of integration of
Social systems, w: Emile Durkheim, 1858—1917, Columbus 1960, 118 n.;
J.Szczepanski, dz cyt., 311 n.
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O integracji spotecznej méwi Durkheim przede wszystkim
w dwoch obszernych dzielach: De la division du travail social 19
i Le Suicide 11, Nie znaczy to, ze jedynie te dwie ksigzki zawierajg
dane do odtworzenia tego pojecia. Jest wiele wypowiedzi na po-
wyzszy temat prawie w calym dorobku naukowym Durkheima,
jednakze wspomniane dwa dziela w pewnym sensie calo$ciowo po-
ruszajg problemy integracji.

Wydaje sie, ze najgtebszych podstaw do zrozumienia durkheimow-
skiego pojecia integracji dostarcza najpierw jego ujecie spotecznosci-
-grupy. Ot6z spotecznosé, a zawezajac to pojecie — grupa spoleczna
(Durkheim je utozsamia) jest pewng wieloScig jednostek, idei,
przekonan, uczué itp. scalonych razem przez $wiadomos$é zbiorows,
przez dazenie do wspélnych celow. Jednosé tych tworzacych spolecz-
nosé ,,czastek” stanowi wlasnie problem integracji. W Le Suicide
rozwija Durkheim pojecie integracji celem wyjasnienia charak-
teru i réznic samobdjstwa. Nawigzuje przy tym do swej koncepcji
spoteczenstwa jako caltosci, ktorej tres¢é wewnetrzng stanowig wspdl-
ne przekonania, wierzenia, odczucia. Ot6z w zaleznosci od tego w ja-
kim stopniu zycie Zbiorowe, na ktére skladajg sie powyzsze ele-
menty, wypelnia spoleczno$¢-grupe, w takim stopniu jest ona zinte-
growana. Durkheim pisze: ,,Stan integracji danej zbiorowosci
spolecznej jest odbiciem intensywnosci zycia zbiorowego, ktore
w niej pulsuje, krazy” 12, Jako wskazniki do okreslenia integracji
spotecznej stuzyé powinny: 1. czestotliwo§é oraz Scisto§é kontaktéw
miedzy osobami okreslonej grupy; 2. istnienie okreslonej iloSci norm
i regul w lonie spolecznosci. Funkcjonowanie tych dwoch zespoléw
wytwarza integracje wspélnych wartoSci spotecznych. W oparciu
o te twierdzenia mégt Durkheim wnioskowaé przy koncu III
rozdzialu Le Suicide 13, ze istnieje pewien stosunek proporcji miedzy
stopniem integracji okreslonej spolecznosci a anomig osobowosci
spolecznej. Mianowicie, wyobcowanie jednostki z grupy uzaleznione
jest stopniem integracji grupy. Dzielo De la division du travail so-
cial pozwala rowniez rozumieé integracje spoleczng jako pewien
wyraz zgody okazywanej przez ludzi w utozsamianiu ich celéw
spotecznych i wybieraniu $rodkéw dla osiggniecia tych celow 14,

Opierajgc sie na powyzszych analizach dochodzimy do wniosku,
ze przez integracje Durkheim rozumial pewng wypadkowsa
dzialania i aktywnos$ci rozwojowej wzoréw, norm, uczué, idealow,
wartosci i wszelkich przedstawien zbiorowych jako wyrazéw zycia

10 E, Durkheim, De la division du travail soctal, Paris? 1960.

1 E Durkheim, Le suicide, Paris 1960.

12 Le suicide, 214. Durkheim uzywa slowa ,integracja” w De la di-
vision du travail social, wyd. cyt., 26, 28.

8 E, Durkheim, Le suicide, 214—222,

14 Por. G. A, Lundberg, C. C. Scharag, O. N, Larsen, Sociology,
New York 1963, 50.
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zbiorowego i jako sil, ktore pomagajg w osigganiu wsp6lnych celow
spoteczno$ci. Mowigc krocej, Durkheim przez integracje rozumie
po prostu proces zapewniajacy jedno$é¢ (U'unité) calosci spolecznej.
Jest to pewna jednosé totalna (Uintégration générale de la socié-
1€) 15, ktoéra wynika z tego, ze wszelkie wyrazy zycia zbiorowego
(wzory, normy, idealy itd.) sumujg si¢ i dajg pewng przecietng
wspllnych wartosci, ktéorych funkcjg jest pomagaé w osigganiu
wspélnych celéw zbiorowosci spolecznej. Jezeli uswiadomimy sobie,
ze dzisiaj przez integracje najogdlniej oznacza sie proces zespalania
trwalymi wiezami spolecznymi zbiorowosci ludzkich, uznajgcych
i realizujacych okreslone wartosci, cele dzialania 16, to otrzymamy
pelniejszy obraz okres§lenia Durkheima. Ostatecznie integracja
spoleczna jest pewnym procesem, pewnym kompleksem zmian za-
chodzacych w organizacji i strukturze grup i wplywajacym na
uklad stosunkéw miedzy grupg a jednostkami. Jako proces spoleczny
integracja pozwala wykryé te wartoSci czy systemy wartosci, ze
wzgledu na ktére ludzie zawierajg i utrzymujg zwigzek spoteczny.

Osig integracji jednostek w zbiorowosci jest najogélniej przyjety
system wartosci. Jednak sposéb realizacji tych wartosei, jak wska-
zuje Durkheim, nie jest aktem dowolnym, bo albo w samym
ich charakterze, albo w historyczno-socjologicznych warunkach epo-
ki bedg tkwié determinanty, okreslajgce mniej lub wiecej dokladnie
spos6b, w jaki majg one byé wcielane w zycie.

Durkheim mial §wiadomos§é réznych stopni krystalizacji zycia
spotecznego, stagd jego badania nie poprzestajg na ogdlnych stwier-
dzeniach, ale siegajg do samych Zrodel integracji spotecznej. Oczy-
wiscie, jego analizy nie zawsze majg charakter metodycznie —
w sensie dzisiejszym — uporzgdkowanych, lecz trudno sie temu
dziwié, tak ze wzgledu na 6wczesny stan metodologii, jak i na fakt,
ze dla Durkheima waznym jest sam problem, a nie jego Scisle
stowne okreslenie.

Zlozono$¢ zycia spolecznego, a w konsekwencji i spoleczenstwa
wymaga dla jego trwania i rozwoju harmonijnego wspoéldziatania
prowadzgcego do integracji. Skladnikiem istotnym w tej calosci
jest czlowiek, stad czlowiek musi réwniez by¢ elementem scalajg-
cym. Durkheim gloszgc role nadrzedng spoleczeristwa wobec
jednostki w sensie przemoznego wplywu struktury zbiorowosci na
osobowo$é spoteczng nie neguje podstawowej roli jednostki ludz-
kiej w procesie integracji spotecznej. Kladzie tylko moze przesadny
nacisk na role spoleczenistwa w procesie socjalizacji jednostki, czyli
ksztaltowania czlowieka na $wiadomego uczestnika zycia spotecz-
nego.

Moéwigc o moralnosci jako czynniku integracji przez stowo ,czyn-

B E. Durkheim, De la division du trawail social, 26, 28.
16 R, Turski, Dynamika przemian spolecznych w Polsce, Warszawa 1961,

4 — Collectanea Thanlngica
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nik” bedziemy rozumieé¢ jedng z przyczyn dzialtajgcych i wywolu-
jacych okreSlone skutki, jeden ze skladnikow wywolujgcych dane
zjawisko spoleczne. Ten czynnik bedzie mégl mieé rézny charakter
np. spoleczny, ekonomiczny, moralny itp. Nas bedzie interesowal
jego charakter moralny.

Symbole, idealy, wzory i formy prawnoinstytucjonalne
integracji spolecznej

Integracja spoleczna prowadzi jednostki do sp6jnosci z grupa.
Sp6jnosé ta nie moze sie dokonaé inaczej jak przez wpajanie jed-
nostkom calego zespotu kulturowo uwarunkowanych systemoéw war-
tosci przyjmujacych forme symboli. Ot6z zdaniem Durkheima
zbiér tych symboli bedacych wytworem spotecznym objawia sie
w dziedzinie poznawczej w formie spotecznie ustalonych kanonéw
poznania, w dziedzinie moralno$ci w formie zalegalizowanych spo-
tecznie norm zachowania oraz w dziedzinie warto$ciowania w posta-
2i zestawu odpowiednich hierarchicznie ulozonych symboli dostar-
czajacych jednostkom drogowskazéw w ocenie zachowan i dgzen.

Znamiennym jest 6w fakt, ze Durkheim bardzo silnie pod-
tresla znaczenie symboli w Zyciu spolecznym, symboli prawnych
~ De la division du travail social, symboli religijnych w Les formes
tlémentaires de la vie religieuse, symboli moralnych w L’Education
norale, czy wreszcie symboli poznawczych w studium Jugements
le réalité et jugements de valeur. Fakt ten Swiadczy wyraznie, iz
:woérca socjologizmu przypisuje wazng role réznego typu symbolom
~ procesie integracji spolecznej, w mechanizmie tworzenia sie sp6j-
10Sci spolecznej w grupie. Wazno§é symboli w procesie integracji
spotecznej wynika z tego, ze Durkheim rozwaza je jako pewne
:kspresje i projekcje przekonan i przedstawien zbiorowych, ktérych
i3 zewnetrznymi znakami, uchwytnymi przez jednostki przyjmuja-
'vmi je dla ksztaltowania osobowosci spotecznej. W mnich sg zawarte
vierzenia, przekonania, normy moralne wplywajace na jednos¢
~ calosci spotecznej.

Zycie spoleczne wedlug Durkheima wyraza sie¢ w postaci
reprezentacji zbiorowych, skrystalizowanych w symbolach, ideatach,
standardach. Pod symbolami kryjg sie idealy i wartoSci, bedace
sroduktami ogélnie biorac spoteczenstwa, a $ciSle swiadomosci zbio-
‘owej. Idealéw wymaga samo zycie spoleczne, albowiem w nich
vyraza sie jego wewnetrzny nurt. Symbolizm pozwala na komu-
iikowanie sobie tego co sie dokonuje w lonie struktury spolecznej

stad jest zZréodilem lacznosci zar6wno miedzy samymi jednostkami,
ak i jednostkami a spolecznoscia. W tym kontekscie zrozumialym
sie staje to, co Durkheim pisze: ,,Zycie spoteczne we wszystkich
swoich aspektach i we wszystkich momentach historii staje sie
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mozliwe tylko dzieki pewnemu szeroko pojetnemu symbolizmowi” 17.-
Symbole sa $rodkiem wzajemnego komunikowania sobie stanoéw
wewnetrznych $wiadomosci indywidualnych, sa narzedziem wza-
jemnych relacji miedzy nimi, s3 w konsekwencji czynnikami inte-
gracji 18, albowiem Durkheim obdarza je zdolnoSciami sprawia-
jacymi jednos¢ w wieloSci.

Moralne aspekty rzeczywistoSci spolecznej

Wszelka zbiorowos$é, kazda spoleczno$¢ ludzka posiada swiadomosé
zbiorowg bedgcg niejako zyciem wpsychicznym okreslonej spolecz-
nosci. Swiadomos$é zbiorowa przejawia sie w konkretnej rzeczywi-
stosci spolecznej poprzez reprezentacje — przedstawienia zbiorowe
bedgce zaréwno jej tworem, jak i przejawem 9. W S$wiadomosci
zbiorowej dokonuje sig¢ jakby dematerializacja zjawisk spotecznych,
a wynikiem tego procesu sg wlasnie przedstawienia zbiorowe wy-
razajgce sie w formie pamieci zbiorowej, uczué zbiorowych, przeko-
nan, dazen i popeddéw zbiorowych. Przedstawienia zbiorowe ujaw-
niajg sie zewnetrznie jako symbole przybierajace posta¢ znakow
pozwalajacych npa wnikniecie w ich tres¢. Tak pojete przedstawie-
nia zbiorowe jako produkty S$wiadomosci zbiorowej wprowadzaja
w rzeczywisto$é spoleczng swoisty porzadek i ad. Ustalajg bowiem
i wytyczaja normy, nakazy i zakazy, idealy zbiorowe, a wiec zdaniem
Durkheima prowadzg do tego aby by¢ moralnym, to znaczy
uporzgdkowanym w odniesieniu do grupy czyli zwigzanym solidarnie
ze spoleczno$ciag. Durkheim pisze: ,,moralno$¢ zaczyna sie¢ tam,
gdzie sie zaczyna zwigzanie z grupg”, czlowek jest bytem moralnym,
poniewaz zyje w spoleczenstwie 20, W takim ujeciu moralnosé¢ spet-
nia wazng role jako czynnik spéjnosci spolecznej. Na tym tle staje
si¢ zrozumiale, dlaczego Durkheim we wszystkich swoich dzie-
lach podkreslal z naciskiem poczawszy od De la division du travail
social az do po$miertnie opublikowanego studium Introduction d la
morale zredagowanego na kilka miesiecy przed jego $miercig (,Re-
vue Philosophique” 1920, p. 78—97) wazno$¢ problematyki moral-
nej w socjologii w aspekcie integracji spotecznej.

Socjologia Durkheima w swym zalozeniu miala byé¢ czyn-

17 Les Formes élémentaires de la vie religieuse, Paris 4 1960, 329.

18 Tamze, 329—330.

1 G, Gurvitch, La vocation actuelle de la sociologie, Paris 1950 (roz-
dzial VI: Le probléme de la conscience collective dans la sociologie de Durk-
heim, 351—408); E. Durkheim, L’Education morale, Paris 1963, 236;
E. Durkheim, Représentations collectives, w: Sociologie et Philosophie,
Paris 1924, 1—48.

20 E Durkheim, De la division du travail social, 394. Por. tenze,
Fducation et Sociologie, Paris 1926, 57, 136 n.



52 O. WLADYSELAW JACHER OP

nikiem porzadkujacym chaos w dziedzinie moralnej. Aby tego doko-
naé — podkresla Durkheim — nalezy stworzy¢ przede wszyst-
kim okreS§long moralnos¢, wiedze ktoéra pozwolilaby nam odnalezé
sens i orientacje naszego postepowania 2!, W tym celu nalezalo jasno
okresli¢ co jest osrodkiem i Zrédtem moralnosci oraz jak powstajg
i dzialajg normy i nakazy moralne. Durkheim — jak zaznacza
C. Bouglé?2 — podjal sie tego zdania, staral sie bowiem wyjasni¢
istote moralnosci, okreslié role pelniong przez moralno$§¢ w spole-
czenstwie, wreszcie wyjasni¢ powstanie i rozw6j réoznych poje¢ mo-
ralnych na tle rozwoju zycia spotecznego. Staratl sig przy tym unikaé
dogmatyzmu i oprze¢ moralno$¢ na faktach ustalonych przez pozy-
tywng obserwacje.

W oparciu o te zatozenia, chcgce ustali¢ okreslong moralnoéé na ba-
zie socjologicznej i uzgodnié¢ jg z rodzajem istniejacego spoteczen-
stwa, Durkheim w pierwszej czesci swego poSmiertnie wydanego
(zredagowanego jednakze ok. roku 1903) pt. L’Education morale wy-
mienia trzy podstawowe elementy moralnosci: 1. duch dyscypliny;
2. zwigzanie z grupg spoteczng; 3. autonomia woli. Zaznacza jednak-
ze wyraznie, ze ,pytanie o skladniki moralnosci nie dotyczy kom-
pletnej listy poszczegdlnych cnét, jest to badanie podstawowych
dyspozycji”’ 28. W poszukiwaniu tych podstawowych dyspozycji, czyli
elementé6w moralnosci Dur kh eim zaleca postugiwa¢ sie metoda
stosowang przy badaniu zjawisk ekonomicznych, prawnych, religij-
nych itp., czyli obserwacja, analizg i poréwnaniem. Pisze: ,,Nie ma
podstawy, by inaczej czyni¢ w stosunku do zjawisk moralnych. Zacz-
nijmy wiec od obserwacji, czym jest (moralnos¢), jaka jest jej na-
tura i cele by odpowiedzieé, czym powinna by¢ 24, Zastosowanie tej
metody doprowadzilo wlasnie Durkheima do wyro6znienia
trzech podstawowych elementéw moralnosci.

Duch dyscypliny jest pierwszg podstawowa dyspozycjg wszelkiego
ladu moralnego. W pojeciu dyscypliny mieszczg sie zdaniem D ur k-
heima, dwa inne pojecia wypelniajgce swg tre§cig te kategorie
moralng. Sg to: regularnosé¢ i wladza. Dur k h eim pisze: ,,Moralnos¢
zaklada pewng zdolno§¢ powtarzania takich samych aktéw w takich
samych okolicznoS$ciach, a wskutek tego implikuje pewng moznos¢
nabycia nawykow, jaka$ potrzebe regularnosci... Nawyki to wewne-
trzne sily jednostki. Dla zapewnienia regularno$ci wystarcza dosé
mocno zakorzeniony nawyk” 25, Regularnos$é polega wiec na tym, ze
czyn moralny powinien by¢ niezalezny od osobistych dyspozycji te-

@1 E, Durkheim, De la division du travail social, 406.

22 Zob. C. Bouglé, przedmowa do dzieta E. Durkheima, Sociologie
et Philosophie, Paris 1924.

8 E. Durkheim, L’Education morale, wyd. cyt, 18 (swobodne tluma-
czenie).

24 Tamze, 20.

2 Tamze, 24.
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go, ktory go wypelnia, powinien by¢ jutro tym, czym jest dzi$§
i mie¢ tendencje do powtarzania.

Pojecie wladzy wchodzace w sklad dyscypliny rozumie Durk-
heim bardzo specjalnie jako pewnego rodzaju przymus moralny.
,Przez wladze trzeba rozumie¢ dominujgcy wptyw, ktéry wywiera
na nas wszelka sila moralna ktéra uwazamy za wyzsza od nas. Z po-
wodu tego wplywu dzialamy wedlug przepisu, nie dlatego, ze po-
cigga nas-dany czyn, ani nie ze wzgledu na nasze wewnetrzne —
naturalne czy nabyte sklonnos$ci, lecz dlatego, ze w nakazujgcej je
wladzy... co$ sie nam narzuca” 26,

Duch — poczucie dyscypliny zakresla wyraznie ramy dzialania
moralnego jednostki, a z drugiej strony stanowi sile wiazacg czlo-
wieka z grupg, ktéra pozwala na rozw6j osobowosci. Zatem dyscypli-
na organizujgc w pewnym sensie jednostke czyni to z korzyscig dla
tej ostatniej bowiem chroni jg od dezintegracji wewnetrznej przez
to, ze staje sie narzedziem wychowania moralnego, ktére stanowi
warto$§¢ obiektywng. Dyscyplina — méwi Durkheim — | jest
spotecznie uzyteczna sama w sobie i niezaleznie od czynéw ktoére
przepisuje” 27, chroni bowiem wszelkie formy zycia zbiorowego od
dezorganizacji, a tym samym pozwala na pozytywne oddzialywanie
norm ustalonych przez te spotecznosci dla jednostek.

Dyscyplina jako element moralno$ci przejawia sie — zdaniem
Durkheima — w szerokim systemie zakazéw, ktére majg za za-
danie pomagaé¢ jednostce w jej rozwoju dzieki temu, ze zakreflajg
granice w jakich jednostka moze szuka¢ pelnego zaspokojenia swych
dazen 28, ,Strzezmy sie jednak przed tym — pisze Durkheim —
by w dyscyplinie widzie¢ jedynie narzedzie przymusu stosowane wo-
bec konieczno$ci zapobiegania nawrotom czynéw godnych nagany.
Dyscyplina jest czynnikiem sui gemneris wychowania. Tylko przez
nig mozemy sie nauczy¢ miarkowania swych pragnief... ogranicza-
nia, a przez to okreslania celow swej dzialalnosci; a ograniczenie
to jest warunkiem szczescia i zdrowia moralnego” 2. , Dyscyplina
jest Srodkiem dzieki ktéremu normalnie natura urzeczywistnia sie,
a nie Srodkiem majgcym jg umniejszaé lub niszczyé. Tak jak wszy-
stko co istnieje, czlowiek jest bytem ograniczonym; jest czescig ja-
kiej$ caltosci: fizycznie jest cze$cig wszech§wiata; moralnie jest cze$-
cig spoteczenstwa. Nie moze wiec, bez zaprzeczenia swej naturze da-
zy¢ do uwolnienia sie od granic obowigzujgcych kazda cze§é. W isto-
cie, wszystko to, co w nim jest najbardziej podstawowe, wynika
wprost z tej cechy, ze jest czeScig” 9.

28 Tamze, 25, 21.
27 Tamze, 32.
28 Tamze, 36.
% Tamze, 38.
30 Tamze, 44.
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Zacytowane tu wypowiedzi Durkheima dajg prawdziwy
obraz tego co autor L’Education morale rozumie przez dyscypline,
jakg jej funkcje wyznacza w dziedzinie moralnoéci oraz jak mocno
wigze ja z tym, co nazywamy procesem socjalizacji jednostki. W tym
procesie jednostka jest catkowicie zwigzana ze spoteczenstwem, kto-
re tworzy okre§long moralno$¢. Powigzanie jednostki ze zbiorowos-
cig spoleczng warunkuje to, co nazywamy dzialaniem moralnym.
Bowiem — wedlug Durkheima — dzialanie moralne jest wte-
dy, gdy czlowiek dazy do celéow nieosobistych i ponadindywidual-
nych, czyli takich, ktére nie dotycza ani osoby dzialajgcej, ani in-
nych poszczegblnych jednostek. Durkheim pisze: ,Ponad jed-
nostkami sg tylko spotecznosci. Tak wiec celami moralnymi sg te
cele, ktorych przedmiotem jest spoleczno$¢. Stosunki moralne doty-
czg stosunkéw miedzy $wiadomosciami. Poza mng i innymi jednost-
kami nie ma innego bytu $wiadomego procz spoleczenstwa. Dzie-
dzina moralnosci zaczyna sie tam, gdzie rozpoczyna sie dziedzina
spoteczna” 31,

Pelng tres¢ tego twierdzenia mozna zrozumieé tylko na tle durk-
heimowskiej koncepcji spoleczenstwa jako czego$ odrebnego od su-
my tworzacych je jednostek, jako bytu specyficznego, ktéry ma swo-
ja specjalng nature odrebng od swych czlonkéw i wlasng osobowosé
réozng od indywidualnych osobowosci. Tak rozumiane spoleczenstwo
stanowi normalny cel postepowania moralnego, a zwigzanie z nim
jest podstawowym elementem moralnosci. Albowiem zakladajac, ze
czlowiek tylko wtedy dziala moralnie, gdy dazy do celéow wyzszych
niz indywidualne. Durk h eim stwierdza, ze moze to mie¢ miejsce
tylko wtedy, gdy jednostka stuzy wyzszemu od siebie bytowi.
Z chwilg zas, gdy wykluczy sie odniesienie do pojeé¢ teologicznych,
to ponad jednostka istnieje juz tylko jeden byt moralny, dajacy sie
empirycznie zaobserwowaé, ktory powstaje z lgczenia sie jednostek.
Tym bytem jest spolteczenstwo. Zatem — jak pisze Durkheim —
trzeba wybiera¢. ,,Aby system idei moralnych nie byl tworem zbio-
rowej halucynacji, to tylko byt Bozy lub spoleczny moze byé¢ tym,
do czego moralnosé przykuwa nasze wole i z ktérego czyni najwyz-
szy cel postepowania. Odrzucamy pierwsza z hipotez, gdyz nie jest
naukowa, pozostaje druga... spoteczenstwo” 32. Wybierajac wiec mie-
dzy Bogiem a spoteczenstwem, Durkheim jako twoérce i cel
moralnosci wskazuje spoleczenstwo. Tg drogg dochodzi do samo-
ubostwienia spoleczenstwa, nawigzujge w pewnym sensie do religii
ludzkosci A. Comte’a i teorii ducha obiektywnego Hegla. Spo-
leczefistwo staje sie w ten sposéb pewnym dobrem najwyzszym
i tworcg wszelkich zasad stuzgcych do osiggniecia tego dobra. Zasady

8 Tamze, 51.
2 Tamze, 52; zob. tenze, Philosophie et Sociologie, 75; M. Ossowska,
Sociologia moralno$ci, Warszawa 1963, 183.
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moralne cieszg sie specjalng powagg, wyplywajaca z tego, ze pocho-
dza od spolecznosci, ktéra wzbogaca jednostke moralnie i intelektu-
alnie oraz stanowi dobro, do ktérego ta ostatnia winna dazyé i byé
gotowa do poswiecen. Tok rozumowania Durkheima dopro-
wadza do pewnego zamknietego kola, w ktérym punktem odejscia
i dojscia jest spoteczenstwo obejmujgce swym zasiegiem calg rzeczy-
wisto§¢ spoleczng, do ktoérej wprowadza lad i porzadek a przez to
nadaje jej charakter moralny.

Dyscyplina i zwigzanie z grupa, dwa pierwsze czynniki moral-
nosci sg tylko dwoma aspektami jednej i tej samej rzeczywistosci
spolecznej. Poniewaz celem moralnosci jest zwigzanie jednostki
z grupg spoleczng, czy tez z wieloma grupami, wida¢ z tego, ze
moralno§¢ odgrywa wazng role jako czynnik integracji spoleczne;
u Durkheima. Po6Zniejsza nasza analiza nawigze Scisle do tej
koncepcji. Przypomnijmy, dyscyplina i przywiazanie do grupy se
dwoma aspektami tej samej rzeczywistoSci spolecznej. Polgczenie
tych dwdéch element6w moralnosci polega na tym, ze dyscyplina —
to spoleczenstwo wydajace nam rozkazy, stawiajace prawa; a przy-
wigzanie do grupy — to znéw spolecznosé rozumiana jak dobro dc
ktérego dazymy 33,

Trzecim i ostatnim elementem moralnosci jest autonomia woli
Polega ona na dobrowolnym podporzadkowaniu sie temu, co sie
poznalo jako nature rzeczywistoSci moralnej i na dobrowolnym
przyjeciu zasad moralnych. Durkheim pisze: ,,Aby dziala¢ mo-
ralnie nie wystarczy szanowaé dyscypline, by¢ zwigzany z jaka¢
grupg; trzeba ponadto, bgdz z szacunku dla zasady, badZz z poswie-
cenia dla zbiorowego idealu, aby$Smy mieli mozliwie najjasniejszg
i najpelniejsza znajomosé przyczyn naszego postepowania. Moralnos¢
nie polega na spelnianiu, nawet z intencjg, jakich§ okreslonych
czyn6éw; trzeba ponadto dobrowolnie uznaé zasade, ktéra nakazuje
te czyny, czyli swobodnie jg akceptowaé, a taka jest tylko akcepta-
cja o$wiecona. Najwiekszg nowosciag w moralnosci ludéw wspobicze-
snych jest coraz bardziej wzrastajgce miejsce, jakie w niej zajmuje
jej zrozumienie” 3¢, 'W tym ujeciu autonomia woli w durkheimow-
skiej koncepcji moralnosci stanowi tez ceche specyficzng moralnosci
laickiej, bowiem zdaniem Durkheima, logicznie biorge, autono-
mia woli nie moze wystepowaé w moralnosci religijnej, gdyz Boég
jest poza i ponad naukg, a tym samym roéwniez nadana przez
niego moralno§é przekracza granice ludzkiego umystu i nie podlega
nauce 3,

W ujeciu Durkheima adekwatnym odpowiednikiem Boga-
-prawodawcy bedzie pojecie dyscypliny, a Boga najwyzszego do-

B E. Durkheim, L’Education morale, 78.
84 Tamze, 101.
3% Tamsze 102.
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bra — celu, do ktérego sie dazy, bedzie zwigzanie ze spolecznoscig.
Autonomia woli nie ma juz swego odpowiednika, gdyz polega na
przyjeciu tego, co sie zrozumialo jako nature rzeczywistosci moral-
nej, a moralnosci religijnej nie mozna zrozumie¢, bo wymyka sie
nauce.

Stawiajgc w ten spos6b zagadnienie moralnoéci, ktérej zrodlem,
oSrodkiem i celem jest spoleczenstwo, Durkheim nie uchronit
sie od mistycyzmu i metamoralnosci, przed ktérymi przestrzegat
innych. Z drugiej strony, wskazujgc na spoteczne zroédia moralnosci,
podkreslajac ze jest ona wytworem warunkéw spotecznych, a funk-
cja tak pojetej moralnosci jest porzadkowanie rzeczywistosci spo-
lecznej, stworzyl przestanki do tego, by wszelkim procesom spo-
lecznym nadaé moralne aspekty. To 1gczenie momentéw socjologicz-
nych z momentami moralnymi bedzie odgrywalo doniosta role
w rozumieniu i pojmowaniu moralnosci jako czynnika integracji
spotecznej w nauce Emila Durkheima.

Pozytywna wiedza o moralno$ci jako galaz socjologii ma swadj
przedmiot — fakty moralne, ktore nalezg do kategorii faktéow spo-
lecznych. Wynikajg z tego dwa wazne wnioski, jakie wycigga sam
Durkheim. Po pierwsze, wszystko to, co dotyczy natury faktow
spolecznych, stosuje sie w tej samej mierze do faktéw moralnych.
Po drugie, w ten sposéb moralnosé podlega ewolucji odpowiadajgcej
przeobrazeniom spoleczenstwa 3%, Wraz ze zmiang spoleczenstwa
zmienia sie sama moralnosé. Nie ma wiec w moralnosci nic stalego,
bowiem wraz ze zmiang struktury spolecznej i ona tez podlega
przeobrazeniom. Wobec tego, norme w systemie Durkheima
moze stanowié¢ tylko opinia ogé6lna, zdanie spolecznosci.

Kryterium dobra i zla nalezy szukaé w tym, co wiekszos$é czlon-
kow spoleczenstwa za takie uznaje, a odchylenie w zachowaniu
sie jednostki w odniesieniu do ogétu ludzi nalezy uznaé za nie-
moralne. W ten sposéb takie przestepstwa jak np. zabdjstwa moga
byé czym$ dobrym, jesli opinia publiczna zgodnie je akceptuje.
Durkheim nie waha sie przed podobnymi konsekwencjami swej
teorii, kiedy pisze: ,,czasami rzeczywiscie zbrodnia (crime) jest tylko
antycypacja pewnej moralnosci ktéra przyjdzie, drogg w kierunku
tego, co nastgpi”.%..

Moralnoéé jako czynnik integracji spolecznej

Na podstawie przeprowadzonych dotgd analiz mozna zasadnie
stwierdzi¢, .ze zagadnienie moralno$ci stanowi przedmiot szczeg6l-
nych zainteresowan Durkheima. Wynika to przede wszystkim
z traktowania moralnoSci w aspekcie jej integracyjnego wplywu na

% Tenze, De la division du travaile social, XXXVIII.
87 Tenze, Les Régles de la méthode sociologique, Paris 1947, T1.
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zycie spoleczne, z pojmowania moralnosci jako czynnika integracji
spotecznej. Jak wiadomo, sila wszelkich regul moralnych, wigzaca
jednostki w calo$¢ zintegrowang, tkwi zdaniem Durkheima
w tym, ze sg one pochodzenia spolecznego. Celem i twoércg moral-
nosci jest spoteczenstwo. Byt spoleczny wymaga w kazdym okresie
rozwoju, jako pewnego minimum dla swej egzystencji, zbioru obo-
wigzujacych w danym czasie regul postepowania. Zespét tych okre-
slonych regul stanowi moralnos¢ 38.

Durkheim wskazuje w czym tkwi rola i funkcja moralnosci
jako czynnika integracji spolecznej . Zaznacza, ze wszelka moral-
no$¢ rozumiang jako zespdt regut postepowania wyro6znia od sposo-
boéw postepowania w innych dziedzinach najpierw specjalna wladza,
dzieki ktérej stucha sie tych regul, gdyz sa nakazane. Nastepnie
to, ze owe zasady postepowania moralnego przedstawiajg sie nam
jako co$ godnego pozadania, czyli jako dobro. Zatem w kazdej
moralnosci, a konkretnie w kazdym czynie moralnym, zawarte sa
cho¢ w roznych proporcjach: 1. obowigzek, 2. pewne dobro. Te
wilasnie dwa elementy — obowigzek i dobro — zawarte w zasadach
moralnych, sg czynnikiem integracji spolecznej 4.

Istotnym zadaniem obowigzku jest zdaniem Durkheima Ia-
czenie sankcji z czynem wykonywanym. Mianowicie, przed spel-
nieniem czynu istnieje juz pewna norma, regula uprzednio ustano-
wiona, ktéra zakazuje lub pochwala okreslony czyn. Z chwilg spel-
nienia czynu nastepuje pewna synteza normy z czynem. To dziala-
nie wigzgce normy z czynem stanowi obowigzek 41.

Niemniej istotnym czynnikiem integracji jest dobro tkwiace
w zasadach, albowiem reguluje ono stosunek jednostki do celu
spelnianego przez jednostke czynu i jest sila napedows dzialania.
Durkheim pisze: ,Nie mozemy spelni¢ czynu, ktéory dla nas
nic nie znaczy, spelni¢ go tylko dlatego, ze jest nakazany. Trzeba
wiec, by oprocz cechy obowigzywania, cel moralny mial jeszcze
jakas wartosé dla pozadania. To pozadanie jest drugg cechg kazdego
dzialania moralnego” 42,

_Analiza tekstow Durkheima zawartych zar6wno w L’Educa-
tion morale, jak i w Détermination du fait moral prowadzi do
wniosku, ze Zréditem zasad moralnych w kazdej epoce jest okre-
Slone spoleczenstwo. Do takiego wniosku zdaniem Durkheima
upowaznia zar6wno analiza i klasyfikacja naukowa istniejacych
norm moralnych, jak i przede wszystkim zalozenie, ze zadna po-
szczegblna jednostka nie moze nada¢ warto$ci moralnej swemu

® E. Durkheim, De la division du travail soctal, 14.

49” Tenze, Détérmination du fait moral, w: Sociologie et Philosophie,
—90.

4 Tamze, 49 n.
1 Tamze, 61.
2 Tamze, 64.
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dzialaniu, bo zadna, sama z siebie nie ma wartosci moralnej, stad
i suma jednostek mie¢ jej nie bedzie 3.

Dlaczego jednostka nie ma wartoSci moralnej sama z siebie?
Durkheim wprost na to pytanie nie odpowiada. Po$rednio moz-
na wysnu¢ wniosek, ze wynika to z nieproporcjonalnie matego dobra,
ktére ona reprezentuje w stosunku do dobra spoleczenstwa. Dur k-
heim dochodzi do kapitalnego w jego systemie stwierdzenia:
»Jezeli zadna poszczegélna jednostka ludzka, ani tez razem wrziete,
nie moga nadaé naszemu czynowi cechy czynu moralnego, to musi
istnie¢ jeszcze co$ innego, co$ $wiadomego, ale ponadjednostko-
wego, co te ceche nadaje”. Stwierdza: ,Kant postulowal Boga,
poniewaz bez tej hipotezy moralnos¢ bylaby niemozliwa, ja postu-
luje spoleczenstwo specyficznie rézne od jednostek, gdyz w prze-
ciwnym razie moralnos¢ bylaby bezprzedmiotowa, a obowigzek bez
punktu zaczepienia” 44,

Wiszelkie istniejgce normy moralne majg zatem pochodzenie spo-
leczne i sa nakladane na jednostki przez spoleczenstwo, ktére
w kazdym czasie okreSla i tworzy moralnosé taka, jaka potrzebuje.
Maria Ossowska podkreSlajagc to twierdzenie dochodzi do wnio-
sku, ze ten postulat Durkheima moéglby zostaé zaakceptowany
przez wspélczesnego funkcjonaliste 45. Dodaé by nalezalo, ze pod
warunkiem, iz funkcjg tak rozumianej moralnosci bedzie tworzenie
procesow integracyjnych okreslonego spoleczenstwa.

Procesy te przebiegajg wedlug Durkheima jakby w dwoch
fazach. Najpierw dokonuje sie dzieki wychowaniu i kontroli spo-
lecznej pewne ujednolicenie czlonkéw w zbiorowosci, ksztaltowa-
nych na podstawie obowigzujacego wzoru moralnoéci spolecznej.
Jest to proces socjalizacji. Nastepnie urobione w nim jednostki
widzgc swoje dobro w spoteczenstwie stajg sie podatne na procesy
integracyjne, wyrazajgce sie ich przywigzaniem do grupy, akcep-
tacjg norm i warto$ci grupy, solidarnoscig rozumiang jako integra-
cja wspolnych wartosci spoleczenstwa.

Integracja jako kryterium dobra

Spoleczna motywacja i geneza zasad moralnych prowadzi D ur k-
heima do specyficznej koncepcji dobra najwyzszego wcielonego
w spoleczno$é, prowadzi do lgczenia elementéw socjologicznych
z elementami moralnymi. Bo jezeli, jak pisze Durkheim: ,czlo-
wiek jest istotg moralng tylko dlatego, ze zyje w spoleczenstwie
i skoro moralnosé¢ polega na solidarnosci z dang grupa” 48, to znaczy,

43 Tamze, 73.

4 Tamze, 75; Education et Sociologie, Paris? 1926, 52.

4% M. Ossowska, Socjologia moralno$ci, dz. cyt., 133.
4 E Durkheim, De la division du travail social, 394.
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ze konkretna spotecznos¢ jest dobrem czlowieka, wiec mozna po-
wiedzie¢, ze moralnym jest ,,wszystko to, co jest zrédiem spdjnosci
wszystko to, co sklania cztowieka do liczenia si¢ z drugimi..., a mo-
ralnos$é jest tym silniejsza, im te wigzy spojnosci sg liczniejsze i moc-
niejsze” 47,

Zdaniem G. Gurvitcha powyzsze mysli Durkheima moz
na interpretowaé¢ tylko w jeden spos6b. Mianowicie jako z gory
przyjete twierdzenie, ze byt spoleczny, rozumiany jako faktyczn:
solidarnosé — sp6jnosé, jest dobrem najwyzszym, a stgd wynika, ze
dostosowanie do niego postepowania ma wartos¢ moralng. W ter
spos6b dochodzimy do klasycznego typu metamoralnosci dobra naj-
wyzszego. Nie trudno stagd wnioskowaé, ze filozofia moralnosci
Durkheima ro6zni sie¢ od moralnosci np. Platona, Arysto-
telesa czy Spinozy tym, ze byt gloszony przez niego za
dobro najwyzsze nie jest ani metafizycznym porzadkiem wszech-
$wiata, ani rozumng naturg czlowieka, ani Bogiem czy tez naturs,
lecz solidarnoscig — spdjnoscig spoteczng 48,

Jezeli wiec, jak pisze Durkheim, ,czlowiek nie mégltby zwig-
za¢ sie z celami ktére by go przewyzszaly i podporzagdkowaé sie
jakiejs regule, gdyby nie dostrzegal ponad sobg grupy wobec ktoérej
jest soliddrny. Uwolnienie czlowieka od wszelkiego nacisku spo-
lecznego réwnaloby sie zdaniu go na siebie samego i zdemoralizo-
waniu... nie ma na $§wiecie innego bytu moralnego niz spoteczenstwo,
ma ono wladze, ktéra nas przewyzsza, a cele z ktéorymi nas wigze
posiadajg prawdziwg przewage moralng” 49, Wynika z tego, ze inte-
gracja spoleczna rozumiana jako zwigzanie sie ze spoleczenstwem
stanowi kryterium dobra, zas dezintegracja — kryterium zla.

Integracja spoleczna, wyrazajgca sie solidarnoscig ze zbiorowoscia,
a to poprzez akceptacje norm i zachowan moralnych dyktowanych
przez spoleczno$é¢, stanowi niewagtpliwie dobro catosci. Dezintegracja
anomijna czyli wynikajgca z odrzucenia niezbednych funkcjonalnie
dla spolecznosci norm i warto$ci moralnych, stanowi zto, prowadzac
do rozluznienia norm i wiezi skupiajgcych spoteczno$é. Czy nalezy
jednak absolutyzowaé owo dobro czy zlo wynikajgce z istnienia
lub braku integracji? To juz inny problem.

Ocena nauki E. Durkheima o integracyjnej funkcji moralno$ci

Przeprowadzone analizy naswietlity zagadnienie integracji spo-
lecznej. Wskazaly, ze integracja spoleczna wedlug Durkheima
oznacza proces zapewniajgcy jedno$¢ calosci spolecznej. Jest zatem

47 Tamze, 394.

® G. Gurvitch, La vocation de la sociologie, 529 nn.
9 E. Durkheim, Le suicide, 441, 448.
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wynikiem wspoéldzialania wielorakich czynnikéw skladajgcych sie
na zycie spoleczne, jest celem i skutkiem wienczgcym dlugotrwate
i wieloplaszczyznowe procesy asymilacji i adaptacji réznych wspél-
nych wartosci w §wiadomosci jednostek ludzkich skupionych w zbio-
rowosci. Swiadczy o istnieniu okreslonych wiezi, a jednoczesnie
wskazuje jakie zjawiska spoleczne przyczyniajg sie do tworzenia
spojnosci spotecznej.

Durkheim stusznie wskazal, Zze wazng i istotng plaszczyzng
oraz czynnikiem integracji spotecznej jest system moralnosci. Mo-
ralnos¢ jest kuznig integracyjng dzigki temu, ze wytycza obowigzek
i wskazuje dobro. Durkheim réwniez stusznie podkre§lat role
symboli, idealéw, wzordw w procesie integracji spolecznej. Mozna
tez powiedzie¢, ze mial pewng racje, gdy widzial w dezintegracji
zlo.

Nad stuszng w wielu punktach mysla Durkheima zacigzyla
jednakze tendencja do absolutyzowania i pewnego dogmatyzowania
mechanizméw spo6jnosci spotecznej. Niewatpliwie upraszczal Dur k-
heim zagadnienie, kiedy traktujgc symbole, ideaty, wzorce jako
ekspresje przekonan i uczué zbiorowych, przypisywal im wrecz
magiczny charakter w procesie integracji spotecznej. Dotyczy to
w roéwnej mierze zasad moralnych. Ujecie przez Durkheima
regul moralnych w kategoriach metamoralno$ci spoleczenstwa i przy-
pisywanie im mistyczno-imperatywnego charakteru $wiadeczy
o apriorycznych zalozeniach durkheimizmu. Tego rodzaju sformuto-
wania prowadzg do sprzeczno$ci, bo zacierajg granice miedzy sgdami
o rzeczywistosci i o wartosci 0.

Podkreslajgc waznosé problemu obowigzku i sankcji w moralnosci
dla integracji spotecznej. Durkheim nawigzuje do teorii auto-
nomii moralnej Kanta, do koncepcji imperatywu kategorycznego,
chociaz bez przyjecia zalozen filozoficznych Kanta. Kant z cha-
rakteru obowigzku pojetego jako imperatyw kategoryczny wypro-
wadzil autonomie moralng, to jest zdolnos¢ jedynie indywidualnej
Swiadomosci moralnej do ustanawiania sobie prawa. Durkheim
przeciwnie, przypisawszy 6w charakter imperatywu kategorycznego
zaréwno tradycyjnej zasadzie poczucia obowigzku, jak i aspektowi
tego co pozadalne w moralnosci — czyli dobru — uwazal ze wolno
mu wnioskowa¢, iz jedyng podstawg moralnosci, jej zrodlem i ce-
lem jest spoleczenstwo5!, Zatem i w dziedzinie teorii moralnosci
Durkheim wbrew zapewnieniom, ze pragnie oprze¢ swoje bada-
nia na faktach i obserwacji, przyjat caly szereg apriorycznych
zalozen opartych tylko na wlasnych spekulacjach, nawigzujagc w tym
do poprzednikéw — do socjologéw filozofujgcych. Z takich zalozen
apriorycznych wydaje sie wynika¢ jego bledne mniemanie o spole-

8 G, Gurvitch, dz. eyt., 536.
51 Por., E. Durk heim, L’Education morale, 92nn.
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czenstwie jako dobru najwyzszym, jako jedynym kryterium moral-
nosci, zalozenie, ktore nie jest wolne od wplywoéw heglizmu.
Mozna by jeszcze podda¢ dyskusji wiele innych punktéow w po-

..... .

gladach Durkheima na temat moralnosci i jej znaczenia w pro-
cesie integracji spolecznej. Wszystko to jednak nie zdota podwazy¢
znaczenia Durkheima jako socjologa, ktéry pierwszy w sposéb
systematyczny i w miare pelny wykazal znaczenie i waznos¢ syste-
moéw moralnosci dla zachowania i nalezytego funkcjonowania struk-
tur spotecznych.

LA MORALITE CGOMME LA SOURCE DE L’INTEGRATION SOCIALE
SELON EMILE DURKHEIM

Emile Durk heim, fondateur de 1’école sociologique en France et cofonda-
teur de la sociologie moderne, a concentré sa pensée sur les problémes
d’intégration sociale, tant dans ses recherches sur les sociétés primitives,
quant sur les aspects sociaux de processus économiques et surtout les
problémes discutés ici, c.a.d. sur les problémes de la moralité source de
I'intégration sociale. Selon E. Durkheim la vie sociale est composée des
divers éléments et niveaux qui sont unis, alors intégrés, par toute une
richesse des relations compliquées. Quelles forces et quels facteurs assurent
la durée et le fonctionnement de celle unité intégrée? Quoique Durkheim
n’a pas donné une définition exacte de ’intégration sociale, I’analyse détaillée
des ses oeuvres, surtout de De la division du travail social et du Suicide
nous permet la définir comme leffet d’activité évolutive des modeéles
(patterns), reégles, affects, idées, valeurs, et représentations collectives. Nous
trouvons alors dans cette définition les facteurs essentiels de l’'unité sociale.
Parmis les plus importants Durkheim énumeére la moralité.

Tout en suivant les positivistes Durkheim donne dans les problémes
de la moralité une interprétation originale et nouvelle. Selon l’auteur de
L’Education morale les régles morales comportent toujours deux élementes:
1. Une obligation, 2. Un bien moral. Ils se présentent comme les facteurs
d’intégration sociale, l'obligation par la pression sociale, le bien moral par
une valeur qui rend la fin désirable.

A la fin on a essayé construire une appréciation critique des opinions
de Durkheim, ce qui ne prétend pas nier 'importance d’oeuvre de Durkheim
qui premier parmis les sociologues a demontré d’'une fagon systématique et
compléte la signification et la nécessité de la moralité pour le fonctionnement
des structures sociales.



