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Staraniem Wydawnictwa Diecezjalnego w Sandomierzu ukazala sie ksigzka
pt. Teologia kosmosu?l. To chyba zjawisko naturalne i ze wszech miar po-
zadane, ze teologia siega po zagadnienia, ktére szczegblnie frapujg umysty
wspbicze$nych. Ale nie jako teolog chcialbym zabraé glos w sprawie tej
ksigzki. Teologiczne rozwazania w ksigzce ks. Zi6lkowskiego czesto
nawigzujg do osiggnieé nauk empirycznych, a zwlaszcza wsp6czesnej kosmo-
logii, tzn. nauki o wszech§wiecie potraktowanym jako najwiekszy uklad, do
ktérego mozna stosowaé prawa fizyki. Czuje sie w obowigzku zabraé¢ glos
odnosnie przyrodniczo-empirycznej warstwy Teologii kosmosu.

Sam fakt pojawienia sie¢ w ksigzce problematyki zaczerpnietej z nauk
empirycznych nalezy .uznaé za dodatni. Zbyt diugo teologia rozwijala sie
w doskonalej niemal separacji od tzw. ,nauk $§wieckich”. Jednakze ,,dialog”
miedzy teologiag, a naukami §wieckimi — je§li nie ma tylko poglebiaé do-
tychczasowych rozdiwieké6w — musi byé dialogiem rzetelnym. Od teologa
wymaga sie przede wszystkim, aby wtlaSciwie rozumial swojego rozmoéwce.
Nauki Sciste postugujg sie jezykiem matematycznym i zrozumienie ich
treSci bez opanowania tego jezyka jest niemozliwe. Studium nauk $cistych
jedynie przy pomocy ksigzek popularnych moze daé tylko czysto ,,zewnetrzng”
znajomo$é przedmiotu. Zapominanie o tej wla$ciwo§ci nauk S$cistych grozi
przykrymi konsekwencjami. Konsekwencji tych nie unikngl autor Teologit
kosmosu.

Azeby tak powazny zarzut nie pozostat nieudokumentowany, dokonam
przykladowo bardziej szczegblowej analizy podrozdzialu zatytulowanego
Kosmogeneza, obejmujacego strony od 13 do 22, i to tylko z interesujgcego
mnie w tej recenzji punktu widzenia.

Na s. 15 autor, w fakcie rozszerzenia sie Wszech§wiata dopatrujac sie
argumentu na rzecz jego poczatku, pisze: ,Podstawa do wnioskowania
¢ ekspansji wszech§wiata jest obserwacja przesuniecia sie prazkéw widmo-
wych ku czerwieni w widmach mglawic pozagalaktycznych. Zasada zwana
cfektem Dopplera, glosi, ze $wiatlo, ktére wydaje ze siebie cialo od-
dalajace sie od nas, ma zabarwienie czerwone, a Swiatlo wydzielane przez
cialo zblizajgce sie do nas ma zabarwienie fioletowe. Dzieki wla$nie temu,
ze linie spektralne mglawic spiralnych posiadajag zabarwienie czerwone,
twierdzi sie, iz galaktyki coraz bardziej od siebie si¢ oddalaja”. Pomijajac
okolicznosci, ze fizyk nigdy nie méwi o ,wydzielaniu $wiatla przez ciato”,
stwierdzenie, iz ,linie spektralne mglawic pozagalatycznych posiadajg za-
barwienie czerwone” jest po prostu bledne. Mozna powiedzie¢, ze widma

1 Ks. Marcin Zi6tkowski, Teologia kosmosu, Sandomierz 1971, Wydawnic-
two Diecezjalne, s. 238.
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{a nie linie widmowe) galaktyk sa poczerwienione; linie widmowe sg tylko
przesuniete ku czerwieni (a nie poczerwienione). Nie wiadomo réwniez dla-
czego autor zjawisko red shiftu przypisuje tylko widmom galaktyk spiralnych.

Na nastepnej stronicy autor pisze: ,,Wedlug danych obserwacji — méwi
Eddington — szybko§é ucieczki mglawic spiralnych wynosi (w liczbach
zaokraglonych) pieéset kilometr6w na sekunde na megaparsek ..” Ale prze-
‘ciez od czasbw Eddingtona warto$é stalej Hubble a rewidowano juz
kilka razy i wedlug ostatnich pomiaréw wynosi ona nie 500 lecz 75 kilome-
tré6w na sekunde na megaparsek.

Kilka zdan nizej czytamy: , Wskutek kosmicznego procesu rozszerzania
sie wszech§wiata przestrzenie miedzygalaktyczne stajg sie coraz bardziej
puste i kosmos sie rozrzedza. Mimo to jednak gesto§é materii we wszech-
Swiecie jest niezmienna w czasie. W miejsce bowiem oddalajgcych sie od
siebie ukladoéw galaktycznych powstaje nowa materia, z ktérej sie tworzg
nowe galaktyki. Zwolennicy teorii stanu trwaltego (steady state), jak:
H. Bondi, T. Gold, F. Hoyle gloszg, ze wszech§wiat znajduje sie w stanie
stacjonarnym, gdyz przestrzenie kosmiczne opustoszale przez oddalajgce sie
od siebie galaktyki zostajg zapelnione ukladami powstalymi z nowoutwo-
rzonej materii”. (s. 16). Jak to mozliwe, Ze ,przestrzenie miedzygalaktyczne
stajg sie coraz bardziej puste i kosmos sie rozrzedza”, a réwnocze$nie ,,ge-
sto§é materii we wszech$§wiecie jest niezmienna w czasie”?! Najwidoczniej
autor reflektuje jako jedng dwie rézne, w dodatku konkurencyjne wzgledem
siebie, teorie kosmologiczne: teorie wszech§wiata ewolucyjnego, wedlug ktérej
ucieczka galaktyk istotnie prowadzi do pustoszenia wszech§wiata oraz teorie
wszech§wiata stacjonarnego (Bondiego, Golda i Hoyle’a), zgodnie
2 ktérg rozrzedzanie wszech§wiata jest kompensowane nieustannym powsta-
waniem nowej materii, w efekcie wszech§wiat rozszerza sig, ale nie pusto-
szeje.

W dalszym ciggu autor przytacza za Felsztynem argumenty przeciw
teorii §wiata stacjonarnego: , Tej hipotezy cigglego tworzenia nie mozna be-
dzie nigdy udowodnié do$§wiadczalnie, czy tez jej doS§wiadczeniem zaprzeczyé.
Pozbawiona ona jest przeto najistotniejszej cechy kazdej teorii fizycznej, mo-
2no$ci zbadania jej przy pomocy doswiadczenia lub obserwacji, i pozostaé
musi jedynie niesprawdzalng spekulacjg” (cytat Felsztyna, s. 17). Uwaga
ta w stosunku do Wszech§wiata Bondiego-Hoyle a jest niesprawiedli-
wa. Autorzy teorii wszech§wiata stacjonarnego podali testy obserwacyjne po-
zwalajgce zweryfikowaé ich koncepcje.Co wiecej, model Bondiego-Hoy-
‘1e’a jest jednym z bardzo nielicznych modeli wszech§wiata, ktére juz zostaty
‘przez obserwacje zdyskredytowane. Odkrycie tzw. izotropowego promienio-
wania tla zdecydowanie §wiadczy przeciw modelowi Bondiego-Hoyle’a,
o czym nie znajdujemy wzmianki w recenzowanej ksigzce.

Bledy wkradly sie réwniez do relacji o innych teoriach kosmologicznych.
‘Na s. 20 czytamy: ,,Wszech§wiat wedlug modelu Einsteina i de Sittera
‘jest statyczny.” Statyczny jest tylko model Einsteina; model de Sittera
jest stacjonarny, ale niestatyczny — byl on historycznie pierwszym niestatycz-
nym rozwigzaniem réwnan pola. W kosmologii znany jest takie model Ein-
steina—de Sittera, lecz i on odznacza sie niestatyczno$cia.

»,Wszystkie trzy jednak modele [Einsteina, de Sittera, Lemai-
tre’a] wszech§éwiata przyjmuja jego skonczono$§é i nieograniczono$é” (s. 20).
Jezeli skonczono§é i nieograniczono§é rozumieé po einsteinowsku, to modele
Einsteina i Lemaitre’ a istotnie sg przestrzennie skonczone i nieogra-
‘niczone, natomiast model de Sittera jest przestrzennie nieskonczony i nie-
cgraniczony.

Wyklad kosmologii relatywistycznej konczy sie nastepujacg uwaga: ,Roz-
wojem wszech§wiata kierujg trzy potezne sily, a mianowicie: sila tego wy-
buchu, ktéra spowodowala rozbicie skondensowanej pierwotnej materii, silta
powszechnej grawitacji i sita kosmiczna odpychajgca. Zdaniem Lemaitre’'a
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odpychajaca sila kosmiczna, ktéra dziala w przeciwnym Kkierunku niz sila
przyciagania, w rozszerzajacym sie wszech§wiecie odgrywa zasadniczg role.
Einstein i de Sitter natomiast twierdza, ze sila grawitacji i kosmiczna
sila odpychajgca obecnie sg zré6wnowazone” (s. 20). Wypowiedz ta jest tak
niepoprawna, ze trudno nawet wskazaé na tkwigce w niej bledy.

W wybranym przeze mnie fragmencie ksigzki ks. Zi6tkowskiego
opr6cz wyraznych biedéw razg nie§cisto$ci i nieudolne sformutowania. Do ta-
kich nalezy zaliczyé np. sformulowanie zasady kosmologicznej jako zasady
suznajgcej jedno§é catego wszech$§wiata fizycznego” (s. 20). Mozna mieé réw-
niez zastrzezenia co do wymieniania tuz obok siebie dzisiejszych teorii ko-
smologicznych i pogladéw z papirusu Bremner-Rhind spisanych przez
kaplanéw z Heliopolis okolo roku 312 przed Chrystusem.

Takze w innych partiach ksigzki znajdujg sie tego typu biedy i nieSci-
sto§ci. Niestety jest ich zbyt wiele, aby moéc je wszystkie wymienié i skory-
gowad.

Powaznie sie obawiam, ze gdyby ksiagzke ks. Zi6ltkowskiego wzig?t
do reki jaki$§ fizyk, méglby sobie wyrobié niepochlebng opinie o teologicznych
publikacjach. W tym sensie recenzowang pozycje uwazam za szkodliwg. Jesz-
cze raz podkre§lam, ze moja krytyka zostala przeprowadzona wylgcznie
z punktu widzenia nauk empirycznych, zwlaszcza fizyki i kosmologii. Teo-
logiczny aspekt ksigzki pozostawiam do oceny recenzentom bardziej ode mnie
w tej dziedzinie kompetentnym.

W trakcie lektury Teologii kosmosu nasuwajg sie pytania ogoélniejszej na-
tury: kto jest odpowiedzialny za to, ze ksigzka z tego rodzaju brakami mogla sie
ukazaé na polskim rynku teologicznym? Kto czytal maszynopis przed zaopi-
niowaniem go do druku? Rozwazajgc te pytania pojawia sie postulat wsp6i-
pracy malych ofrodkéw teologicznych (takich jak diecezjalne seminaria du-
chowne) z o$rodkami typu akademickiego. Pora zrozumieé, ze dzi§ juz zadne
nauki — teologiczne réwniez — nie mogg sie prawidlowo rozwijaé w izolacji,
bez kontaktéw i wzajemnych powigzan z frontem naukowych wydarzen.



