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Staraniem  W ydaw nictw a D iecezjalnego w  Sandom ierzu ukazała się książka  
pt. Teologia k o sm o su 1. To chyba zjaw isko naturalne i ze w szech  miar p o 
żądane, że teologia sięga po zagadnienia, które szczególnie frapują um ysły  
w spółcześnych. A le n ie jako teolog chciałbym  zabrać głos w  spraw ie tej 
książki. Teologiczne rozw ażania w  książce ks. Z i ó ł k o w s k i e g o  często  
naw iązują do osiągnięć nauk em pirycznych, a zw łaszcza w spóczesnej kosm o
logii, tzn. nauki o w szechśw iecie potraktowanym  jako najw iększy układ, do 
którego można stosow ać prawa fizyki. Czuję się w  obow iązku zabrać głos 
odnośnie przyrodniczo-em pirycznej w arstw y Teologii kosmosu.

Sam fakt pojaw ienia się w  książce problem atyki zaczerpniętej z nauk  
em pirycznych należy uznać za dodatni. Zbyt długo teologia rozw ijała się  
w  doskonałej n iem al separacji od tzw. „nauk św ieck ich”. Jednakże „dialog” 
m iędzy teologią, a naukam i św ieck im i — jeśli n ie ma tylko pogłębiać do
tychczasow ych rozdźw ięków  — m usi być dialogiem  rzetelnym . Od teologa  
w ym aga się przede w szystkim , aby w łaściw ie rozum iał sw ojego rozmówcę. 
Nauki ścisłe posługują się językiem  m atem atycznym  i zrozum ienie ich  
treści bez opanow ania tego języka jest n iem ożliw e. Studium  nauk ścisłych  
jedyn ie przy pom ocy książek popularnych może dać tylko czysto „zew nętrzną” 
znajom ość przedmiotu. Zapom inanie o tej w łaściw ości nauk ścisłych grozi 
przykrym i konsekw encjam i. K onsekw encji tych n ie  uniknął autor Teologii 
kosmosu.

A żeby tak pow ażny zarzut n ie pozostał n ieudokum entow any, dokonam  
przykładow o bardziej szczegółow ej analizy podrozdziału zatytułow anego  
K osm ogeneza , obejm ującego strony od 13 do 22, i to tylko z interesującego  
m nie w  tej recenzji punktu w idzenia.

Na s. 15 autor, w  fakcie  rozszerzenia się W szechśw iata dopatrując się  
argum entu na rzecz jego początku, pisze: „Podstawą do w nioskow ania  
c  ekspansji w szechśw iata  jest obserw acja przesunięcia się prążków w idm o
w ych  ku czerw ieni w  w idm ach m gław ic pozagalaktycznych. Zasada zw ana  
efektem  D o p p l e r a ,  głosi, że św iatło, które w ydaje ze siebie ciało od
dalające się od nas, m a zabarw ienie czerwone, a św iatło w ydzielane przez 
ciało zbliżające się do nas m a zabarw ienie fioletow e. D zięki w łaśn ie  tem u, 
że lin ie  spektralne m gław ic spiralnych posiadają zabarw ienie czerwone, 
tw ierdzi się, iż galaktyki coraz bardziej od sieb ie się oddalają”. Pom ijając  
okoliczności, że fizyk  n igdy n ie m ów i o „ w y d z i e l a n i u  św iatła  przez ciało”, 
stw ierdzenie, iż „linie spektralne m gław ic pozagalatycznych posiadają za
barw ienie czerw one” jest po prostu błędne. Można pow iedzieć, że w idm a

1 Ks. Marcin Ziółkowski, Teologia kosm osu, Sandom ierz 1971, W ydaw nic
tw o Diecezjalne, s. 238.
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(a nie lin ie w idm ow e) galaktyk są poczerw ienione; lin ie  w idm ow e są tylko  
przesunięte ku czerw ieni (a nie poczerw ienione). N ie w iadom o rów nież d la 
czego autor zjaw isko red sh iftu  przypisuje tylko w idm om  galaktyk spiralnych.

Na następnej stronicy autor pisze: „W edług danych obserw acji — m ów i 
E d d i n g t o n  — szybkość ucieczki m gław ic spiralnych w ynosi (w liczbach  
zaokrąglonych) pięćset kilom etrów  na sekundę na m egaparsek ...” A le prze
cież od czasów  E d d i n g t o n a  w artość stałej H u b b l e ’ a rew idow ano już 
kilka razy i w edług ostatnich pom iarów w ynosi ona n ie 500 lecz 75 k ilom e
trów  na sekundę na m egaparsek.

Kilka zdań niżej czytam y: „W skutek kosm icznego procesu rozszerzania  
się  w szechśw iata  przestrzenie m iędzygalaktyczne stają się coraz bardziej 
puste i kosm os się rozrzedza. Mimo to jednak gęstość m aterii w e w szech - 
św iecie  jest niezm ienna w  czasie. W m iejsce bow iem  oddalających się od 
sieb ie układów  galaktycznych pow staje now a m ateria, z której się tworzą 
now e galaktyki. Z w olennicy teorii stanu trw ałego (s teady State), jak: 
H. B o n  d i, T. G o l d ,  F.  H o y l e  głoszą, że w szech św iat znajduje się w  stanie  
stacjonarnym , gdyż przestrzenie kosm iczne opustoszałe przez oddalające się 
od siebie galaktyki zostają zapełnione układam i pow stałym i z now outw o
rzonej m aterii”, (s. 16). Jak to m ożliw e, że „przestrzenie m iędzygalaktyczne  
stają się coraz bardziej puste i kosm os się rozrzedza”, a rów nocześnie „gę
stość m aterii w e w szechśw iecie jest niezm ienna w  czasie”?! N ajwidoczniej 
autor reflektuje jako jedną dw ie różne, w  dodatku konkurencyjne w zględem  
siebie, teorie kosm ologiczne: teorię w szechśw iata  ew olucyjnego, w edług której 
ucieczka galaktyk istotn ie  prowadzi do pustoszenia w szechśw iata  oraz teorię  
w szechśw iata stacjonarnego ( B o n d i e g o ,  G o l d a  i H o y l e ’ a), zgodnie 
z którą rozrzedzanie w szechśw iata  jest kom pensow ane n ieustannym  pow sta
w aniem  now ej m aterii, w  efekcie w szech św iat rozszerza się, ale nie pusto
szeje.

W dalszym  ciągu autor przytacza za F e l s z t y n e m  argum enty przeciw  
teorii św iata stacjonarnego: „Tej hipotezy ciągłego tw orzenia n ie m ożna b ę 
dzie nigdy udow odnić dośw iadczalnie, czy też jej dośw iadczeniem  zaprzeczyć. 
Pozbawiona ona jest przeto najistotniejszej cechy każdej teorii fizycznej, m o
żności zbadania jej przy pomocy dośw iadczenia lub obserw acji, i pozostać 
m usi jedynie niespraw dzalną spekulacją” (cytat F e l s z t y n a ,  s. 17). U waga  
ta w  stosunku do W szechśw iata B o n d i e g o - H o y l e ’ a jest n iespraw ied li
wa. Autorzy teorii w szechśw iata  stacjonarnego podali testy obserw acyjne po^ 
zw alające zw eryfikow ać ich koncepcje.Co w ięcej, m odel B o n d i e g o - H o y -  
1 e ’ a jest jednym  z bardzo n ielicznych m odeli w szechśw iata, które już zostały  
przez obserw acje zdyskredytow ane. Odkrycie tzw. izotropowego prom ienio
w ania  tła zdecydow anie św iadczy przeciw  m odelow i B o n d i e g o - H o y l e ’ a, 
o czym nie znajdujem y w zm ianki w  recenzow anej książce.

Błędy w kradły się  rów nież do relacji o innych teoriach kosm ologicznych. 
Na s. 20 czytam y: „W szechświat w edług m odelu E i n s t e i n a  i d e  S i t t e r a  
jest statyczny.” Statyczny jest tylko m odel E i n s t e i n a ;  m odel d e  S i t t e r a  
jest stacjonarny, ale n iestatyczny — był on historycznie pierw szym  niestatycz- 
nym  rozw iązaniem  rów nań pola. W kosm ologii znany jest także m odel E i n 
s t e i n a  — d e  S i t t e r a ,  lecz i on odznacza się niestatycznością.

„W szystkie trzy jednak m odele [ E i n s t e i n a ,  d e  S i t t e r a ,  L e m a i -  
t r e’ a] w szechśw iata  przyjm ują jego skończoność i n ieograniczoność” (s. 20). 
Jeżeli skończoność i nieograniczoność rozum ieć po einsteinow sku, to m odele  
E i n s t e i n a  i L e m a i t r e ’ a istotn ie są przestrzennie skończone i nieogra
niczone, natom iast m odel d e  S i t t e r a  jest przestrzennie nieskończony i n ie 
ograniczony.

Wykład kosm ologii relatyw istycznej kończy się następującą uwagą: „Roz
w ojem  w szechśw iata kierują trzy potężne siły, a m ianow icie: siła  tego w y 
buchu, która spow odow ała rozbicie skondensow anej pierw otnej m aterii, siła  
pow szechnej graw itacji i siła kosm iczna odpychająca. Zdaniem  L e m a i t r e ’ a
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odpychająca siła  kosm iczna, która działa w  przeciw nym  kierunku niż siła  
przyciągania, w  rozszerzającym  się w szechśw iecie odgryw a zasadniczą rolę. 
E i n s t e i n  i d e  S i t t e r  natom iast tw ierdzą, że siła graw itacji i kosm iczna  
siła  odpychająca obecnie są zrów now ażone” (s. 20). W ypow iedź ta jest tak  
niepoprawna, że trudno naw et w skazać na tkw iące w  niej błędy.

W w ybranym  przeze m nie fragm encie książki ks. Z i ó ł k o w s k i e g o  
oprócz wyraźnych błędów  rażą nieścisłości i n ieudolne sform ułow ania. Do ta 
kich należy zaliczyć np. sform ułow anie zasady kosm ologicznej jako zasady  
„uznającej jedność całego w szechśw iata  fizycznego” (s. 20). Można m ieć rów 
nież zastrzeżenia co do w ym ien ian ia  tuż obok sieb ie dzisiejszych teorii ko
sm ologicznych i poglądów  z papirusu B r e m n e r - R h i n d  spisanych przez 
kapłanów  z H eliopolis około roku 312 przed Chrystusem .

Także w  innych partiach książki znajdują się tego typu błędy i n ieśc i
słości. N iestety  jest ich zbyt w iele , aby móc je w szystk ie  w ym ien ić i skory
gować.

Pow ażnie się obawiam , że gdyby książkę ks. Z i ó ł k o w s k i e g o  w zią ł 
do ręki jakiś fizyk, m ógłby sobie w yrobić niepochlebną opinię o teologicznych  
publikacjach. W tym  sensie recenzow aną pozycję uważam  za szkodliw ą. Jesz
cze raz ‘podkreślam , że m oja krytyka została przeprowadzona w yłączn ie  
z punktu w idzenia nauk em pirycznych, zw łaszcza fizyk i i kosm ologii. T eo
logiczny aspekt książki pozostaw iam  do oceny recenzentom  bardziej ode m nie  
w  tej dziedzinie kom petentnym .

W trakcie lektury Teologii kosm osu  nasuw ają się  pytania ogólniejszej n a 
tury: kto jest odpow iedzialny za to, że książka z tego rodzaju brakam i m ogła się  
ukazać na polskim  rynku teologicznym ? Kto czytał m aszynopis przed zaopi
niow aniem  go do druku? Rozważając te pytania pojaw ia się  postulat w sp ó ł
pracy m ałych ośrodków  teologicznych (takich jak diecezjalne sem inaria du
chowne) z ośrodkam i typu akadem ickiego. Pora zrozum ieć, że dziś już żadne 
nauki — teologiczne rów nież — nie m ogą się praw idłow o rozw ijać w  izolacji, 
bez kontaktów  i w zajem nych pow iązań z frontem  naukow ych wydarzeń.


