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mu o zbadanie charakteru eklezjologii zabarwionej politycznie krytycznym.
nastawieniem do ruchéw rewolucyjnych.

Autor ujgl rozprawe w formie studiéw szczegbéblowych po$wieconych glow-
nym reprezentantom protestanckiej eklezjologii politycznej w badanym
okresie: Novalis (s. 19—53), F. D. E. Schleiermacher (s. 54—101),
G. Menken (s. 102—153), F. J. Stahl (s. 154—229), A. F. C. Vilmer
(s. 230—305). W historii teologii protestanckiej sa to — z wyjgtkiem Schlei-
ermachera — nazwiska drugorzedne, ale reprezentatywne dla formo-
wania sig¢ politycznej teorii Ko$ciola w tym okresie. Wsp6lng ich cechg jest
nastawienie antyrewolucyjne i dazenie do utrzymania lub restauracji dawnego
porzadku politycznego 8. Autor przedstawia akcenty polityczne wystepujace
w traktowaniu eklezjologii przez ewangelickich autoré6w pierwszej polowy
XIX w. Czytelnik zapoznaje sie z rozwojem typowych form antyrewolucyjnej,.
politycznej teorii Ko$ciota.

Rewolucja francuska zakwestionowala oczywiste dawniej zespolenie religii
i polityki,, KoSciola i panstwa. Stworzylo to konieczno$§é poszukiwania no-
wego ujecia funkcji KoSciola w spoleczenstwie. Wymienieni autorzy nie
dokonujg wprawdzie teologicznego uzasadnienia ani apoteozowania przedre-
wolucyjnych stosunkéw politycznych, ale wykazujg sklonnoéé do traktowania.
Kosciota jako podstawy porzagdku prawnego w panstwie i w tych ramach
pragng okres$li¢ jego role w spoleczenstwie i panstwie. Studium historyczno-
teologiczne Strunka posiada szczegblng aktualno§é ze wzgledu na wsp6l-
czesne dyskusje na temat ,teologii politycznej”.

Ks. Henryk Bogacki SJ, Warszawa

Isidor FRANK, Der Sinn der Kanonbildung. Eine historisch-theologische:
Untersuchung der Zeit von 1. Clemensbrief bis Irendus von Lyon, Freiburg—
—Basel—Wien 1971, Verlag Herder, s. 224 (Freiburger theologische Studien,.
t. 90).

Problem powstania kanonu Pisma §w. nie tylko nie przestaje interesowac:
badaczy, ale staje sie coraz trudniejszy dla katolickich, a zwtlaszcza dla pro-
testanckich teologéw 7. I. Frank w rozprawie doktorskiej podejmuje jeszcze
raz cale zagadnienie, lecz ogranicza studium do wieku II jako — jego zda-
niem — decydujacego dla utworzenia kanonu. Zajmuje sie tylko kanonem
Nowego Testamentu, czego w tytule rozprawy nie zaznaczyl. Nowy Testa-
ment nasuwa na tym odcinku najwieksze trudno$ci.

Frank zajmuje sie najpierw analizg rozmaitych kryteriébw kanonicz-
no$ci, wysuwanych przez niektérych wspéiczesnych autoré6w. Kryterium
decydujacym o przyjeciu jakiej§¢é ksiegi do kanonu ma byé: powaga samego
Pisma (die Autopistie der Schrift — K. Barth), autorstwo apostolskie
(O. Cullmann), tradycja KoSciola (N. A ppel), rozstrzygniecie KoSciota
(H. von Campenhausen), tre§¢ ewangeliczna (W. G. Kiimmel, H Braun,
E. Kédsemann). Frank usiluje dotrze¢é do czynnikéw historycznych,

6 Por. dla poréwnania z katolickimi koncepcjami politycznymi: L. Ber g-
strédsser, Der politische Katholizismus. Dokumente seiner Entwicklung, t. I
(1815—1870), Miinchen 1921; t. II (1871—1914), Miinchen 1923; H. Maier,
Revolution und Kirche. Studien zur Friihgeschichte der christlichen Demo-
kratie (1789—1901), Freiburg i. Br.2 1965.

7 Por. np. N. Appel SJ, Kanon und Kirche. Die Kanonkrise im heuti-
gen Protestantismus als kontroverstheologisches Problem, Paderborn 1964:
E. Kdsemann, Das Neue Testament als Kanon. Dokumentation und
kritische Analyse zur gegenwdrtigen Diskussion, Gottingen 1970; K.—H.
Ohlig, Woher nimmt die Bibel ihre Autoritit? Zum Verhaltnis von Schrift-
kanon, Kirche und Jesus, Diisseldorf 1970.
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ktére wplynely na uksztaltowanie kanonu Nowego Testamentu. Na drodze
historycznej pragnie odkryé sens teologiczny tworzenia kanonu, nie za§ po-
szukiwaé §ladéw, kiedy i gdzie po raz pierwszy konkretna ksiega jest wy-
mieniona jako natchniona Iub przyjeta do kanonu. Autor bada pisma II
wieku na tle zasadniczych nurtéw teologicznych tego okresu.

Rozprawa jest zbudowana bardzo przejrzySciee Frank w dwudziestu
paragrafach analizuje poszczegblnych autoré6w II wieku. Po wstepnych
uwagach dotyczacych osoby, dzieta i teologii kazdego autora, bada wazne
dla kwestii teksty dotyczgce powstania kanonu. Nastepnie przedstawia sta-
nowisko autora na temat pojecia apostola i urzedu w Ko$ciele. W koncowym
ustepie zbiera elementy potrzebne dla zbudowania wtasnej hipotezy o pow-
staniu kanonu. Paragrafy te sg zgrupowane w dwbch rozdzialach. Pierwszy
obejmuje autorébw az po Justyna (igcznie z listami pasterskimi i drugim
listem Piotra, ktérych powstanie umiejscawia okoto r. 120), kiedy tworzg sie
zasadnicze elementy niezbedne dla uformowania kanonu. Drugi rozdziat
omawia autor6w az po Ireneusza, gdyz wedlug Franka wlasénie
wtedy ostatecznie zostal okref§lony kanon.

Pierwsze §lady powstawania kanonu nowotestamentowego dostrzega autor
w Didaché, tam bowiem chrzeScijanom wylaczonym z synagogi wyjasnia
sig, ze nie sg w gorszym polozeniu od Zydéw, poniewaz posiadaja wlasne
Pismo §w. W listach pastoralnych po raz pierwszy pojecie natchnienia, do-
tad wiazanie tylko ze Strym Testamentem, zostaje przeniesione na chrze-
§cijanskie ,pisma” (2 Tym 3, 16—17), a 2 P 3, 15—16 obejmuje nim kon-
kretnie listy §w. Pawla. Na podstawie przeprowadzonych analiz, ktérych tu
nie mozna referowaé, Frank twierdzi, ze ulozenie kanonu bylo §wiadomym
dzielem powstajacego KoSciola, nie tyle skierowanym przeciw zydowstwu,
gnozie czy hellenizmowi, ile sluzgcym przepowiadaniu prawdziwego Boga.
Oryginalne rozumowania autora niewatpliwie zwr6cg uwage teologbw ka-
tolickich i protestanckich na rozwigzania przedlozone przez autora.

Ks. Henryk Bogacki SJ, Warszawa

Ulrich HORST, Umistrittene Fragen der Ekklesiologie, Regensburg 1971,
Verlag Friedrich Pustet, s. 254.

Dominikanin Ulich Horst, wykladowca teologii fundamentalnej w Wal-
berberg kolo Bonn, omawia ,dyskutowane zagadnienia eklezjologiczne”. Nie
przedstawia przebiegu dyskusji, ale podaje jej wyniki, a wla$ciwie jej obecny
stan, gdyz niemal na wszystkich odcinkach toczg sie jeszcze debaty i po-
szukiwania. Dyskusje dotyczg prawie kazdego wazniejszego problemu z dzie-
dziny eklezjologii, co stwarza zasadniczg trudno§é w ulozeniu podrecznika tej
dyscypliny. Ksigzka Horsta orientuje w kierunkach podawanych rozwigzan.
Autor dobrze zna wspblczesng literature teologiczng i posiada umiejetno§é
przekazywania nawet trudnych zagadnief.

Problematyka eklezjologiczna ulegla wielkiemu skomplikowaniu. Dawna
uproszczona struktura traktatu o KoSciele rozpadla sie pod wplywem dzia-
lania ré6znorodnych czynnikéw. Konieczno§é oparcia traktatu o Pismo $§w.
zbiegla sig¢ z gruntowng rewizjg, jakg przechodza metody egzegezy biblijnej.
W Nowym Testamencie wystepuje wielko§é koncepcji i wypowiedzi eklezjo-
logicznych, ktérych nie mozna sprowadzi¢ do wsp6lnego mianownika ani wy-
kazaé ich organicznego rozwoju, gdyz w tym samym czasie istniejg obok
siebie rozmaite eklezjologie, wykazujgce jednak punkty wspélne (s. 64—65).
Dyskusje trwaja nadal raczej wok6l podstaw biblijnych niz systematyzacji
teologicznej nauki o KoSciele.

Horst poSwieca najwiecej uwagi kwestiom wspéblcze$nie skupiajgcym na
sobie zainteresowanie teologbw. Sg to: pochodzenie KoSciola od Jezusa
Chrystusa, eklezjologia nowotestamentowa, wladza w ujeciu Nowego Testa-
mentu, pozycja Piotra, znaczenie i funkcja dogmatu w Kosciele, prymat



