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które w płynęły  na ukształtow anie kanonu N ow ego Testam entu. Na drodze 
historycznej pragnie odkryć sens teologiczny tw orzenia kanonu, n ie zaś po
szukiw ać śladów, k iedy i gdzie po raz p ierw szy konkretna księga jest w y 
m ieniona jako natchniona lub przyjęta do kanonu. Autor bada pism a II 
w iek u  na tle  zasadniczych nurtów  teologicznych tego okresu.

Rozprawa jest zbudow ana bardzo przejrzyście. F r a n k  w  dw udziestu  
paragrafach analizuje poszczególnych autorów  II w ieku. Po w stępnych  
uwagach dotyczących osoby, dzieła i teologii każdego autora, bada w ażne  
dla kw estii teksty dotyczące pow stania kanonu. N astępnie przedstaw ia sta 
now isko autora na tem at pojęcia apostoła i urzędu w  K ościele. W końcow ym  
ustępie zbiera elem enty potrzebne dla zbudow ania w łasnej hipotezy o pow 
staniu kanonu. P aragrafy te są zgrupowane w  dwóch rozdziałach. P ierw szy  
obejm uje autorów  aż po J u s t y n a  (łącznie z listam i pasterskim i i drugim  
listem  Piotra, których pow stanie um iejscaw ia około r. 120), k iedy tworzą się  
zasadnicze elem enty niezbędne dla uform owania kanonu. Drugi rozdział 
om aw ia autorów aż po I r e n e u s z a ,  gdyż w edług F r a n k a  w łaśn ie  
w ted y ostatecznie został określony kanon.

P ierw sze ślady pow staw ania kanonu now otestam entow ego dostrzega autor 
w  Didache, tam  bow iem  chrześcijanom  w yłączonym  z synagogi w yjaśn ia  
się, że nie są w  gorszym  położeniu od Żydów, poniew aż posiadają w łasne  
Pism o św. W listach pastoralnych po raz pierw szy pojęcie natchnienia, do
tąd  w iązanie tylko ze Strym  Testam entem , zostaje przeniesione na chrze
ścijańskie „pism a” (2 Tym  3, 16— 17), a 2 P  3, 15— 16 obejm uje nim  kon
kretn ie listy  św. Paw ła. Na podstaw ie przeprow adzonych analiz, których tu  
nie można referow ać, F r a n k  tw ierdzi, że ułożenie kanonu było św iadom ym  
dziełem  pow stającego Kościoła, n ie ty le skierow anym  przeciw  żydow stw u, 
gnozie czy hellen izm ow i, ile  służącym  przepow iadaniu praw dziw ego Boga. 
Oryginalne rozum ow ania autora n iew ątp liw ie zw rócą uw agę teologów  k a 
tolickich i protestanckich na rozw iązania przedłożone przez autora.

K s . H en ryk  Bogacki SJ , W arszaw a

U lrich HORST, U m is tr i t ten e  Fragen der Ekklesiologie,  Regensburg 1971, 
Verlag Friedrich Pustet, s. 254.

D om inikanin U lich H o r s t ,  w ykładow ca teologii fundam entalnej w  W al
berberg koło Bonn, om aw ia „dyskutowane zagadnienia eklezjologiczne”. N ie  
przedstaw ia przebiegu dyskusji, ale podaje jej w ynik i, a w łaściw ie jej obecny  
stan, gdyż n iem al na w szystk ich  odcinkach toczą się jeszcze debaty i po
szukiw ania. D yskusje dotyczą praw ie każdego w ażniejszego problem u z dzie
dziny eklezjologii, co stw arza zasadniczą trudność w  ułożeniu podręcznika tej 
dyscypliny. Książka H o r s t a orientuje w  kierunkach podaw anych rozwiązań. 
Autor dobrze zna w spółczesną literaturę teologiczną i posiada um iejętność  
przekazyw ania naw et trudnych zagadnień.

Problem atyka eklezjologiczna u legła w ielk iem u  skom plikow aniu. D aw na  
uproszczona struktura traktatu o K ościele rozpadła się pod w pływ em  dzia
łania różnorodnych czynników . K onieczność oparcia traktatu o P ism o św. 
zbiegła się z gruntow ną rew izją, jaką przechodzą m etody egzegezy biblijnej. 
W N owym  T estam encie w ystępuje w ielkość koncepcji i w ypow iedzi ek lezjo
logicznych, których nie m ożna sprowadzić do w spólnego m ianow nika ani w y 
kazać ich organicznego rozwoju, gdyż w  tym  sam ym  czasie istn ieją  obok  
sieb ie rozm aite eklezjologie, w ykazujące jednak punkty w spólne (s. 64—65). 
D yskusje trw ają nadal raczej w okół podstaw  biblijnych niż system atyzacji 
teologicznej nauki o K ościele.

H o r s t  pośw ięca najw ięcej uw agi kw estiom  w spółcześn ie skupiającym  na  
sobie zainteresow anie teologów. Są to: pochodzenie K ościoła od Jezusa  
C hrystusa, ek lezjologia now otestam entow a, w ładza w  ujęciu  N ow ego T esta
m entu , pozycja Piotra, znaczenie i funkcja dogm atu w  K ościele, prym at
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i w ładza nauczycielska papieża, kolegialność, konieczność K ościoła do zba
w ienia, słow o Boże w  K ościele, jedność K ościoła itp. N ie tylko naśw ietla  je  
od strony Pism a św., ale szkicuje rów nież historyczny rozwój zagadnień oraz 
podaje dzisiejsze próby ich rozw iązyw ania. W ykazuje, w  jaki sposób roz
strzygnięcia nauczycielsk ie K ościoła, zw łaszcza Soboru W atykańskiego I, 
zaw ażyły na kierunku rozw oju eklezjologii. H istoryczne uw arunkow ania  
zaw sze w p ływ ały  na jednostronność rozstrzygnięć, stw arzając konieczność 
ich uzupełniania i m odyfikow ania w  przyszłości. Zadanie tego rodzaju w y 
konał także Sobór W atykański II. Autor trafnie podkreśla oględność i kom - 
prom isow ość sform ułow ań eklezjologicznych przyjętych przez sobór, co u ła
tw ia  dalsze poszukiwania, a jednocześnie naraża na rozbieżności w  interpre
tacji i praktycznym  realizow aniu  jego w ytycznych.

K siążka stanow i dobrą orientację dla w szystkich  interesujących się 
obecnym  stanem  eklezjologii.

K s , H en ryk  Bogacki SJ, W arszaw a

Y ves M.—J. CONGAR, Die Lehre von der K irche: Von Augustinus bis zu m  
Abendländischen Sch ism a; V om  Abendländischen Schisma bis zur G egen w art , 
tłum. z francuskiego Hans S a y e r ,  Freiburg—B asel—W ien 1971, Verlag H er
der, s. 192 +  128 (Handbuch der  Dogmengeschichte,  w yd. M. S c h m a u s ,  
A.  G r i l ' l m e i e r  SJ,  L.  S c h e f f c z y k ,  t. III, f. 3c i 3d).

N iezw ykłe zainteresow anie w  całym  K ościele problem atyką eklezjologiczną  
nie w ydało dotąd ani jednego pełnego opracowania h istorii eklezjologii. U ka
zało się w praw dzie niem ało studiów  szczegółow ych, a także w ielu  autorów  
próbowało stw orzyć przynajm niej ogólny zarys tej historii. P ierw szym  cało
ściow ym  opracow aniem  historii ek lezjologii są zeszyty z serii Handbuch der  
D ogm engesch ich te8. D w a z nich — obejm ujące okres od św . A u g u s t y n a  
aż po czasy dzisiejsze — pochodzą od Y. C o n g a r a. Jest on jedynym  auto
rem, który m ógł odw ażyć się na taką syntezę dziejów  eklezjologii na prze
strzeni piętnastu w ie k ó w 9. C zterdzieści la t badań eklezjologicznych C o n g a -  
r a już w cześniej w ydało  im ponujący owoc w  postaci historii eklezjologii 
w czesnego śred n iow iecza10. Obecnie zebrał w yn ik i tak badań w łasnych, jak  
dociekań i studiów  szczegółow ych innych nad historią eklezjologii. P ow stała  
duża książka, przepełniona treścią i bogato udokum entowana. Sposób ujęcia  
jest n iezw ykle zw ięzły. N ie m a zbytecznych słów, jednakże czyteln ik  prag
nąłby w idzieć szersze rozw inięcie w ypow iadanych tw ierdzeń. W obszernych  
przypiskach autor odsyła do bogatej b ibliografii poszczególnych zagadnień, 
w  której m ożna znaleźć uzasadnienie sądów  i dokładniejsze ich w yjaśnienie. 
Prawdopodobnie szczupłe ram y serii Handbuch der  Dogmengeschichte  narzu
ciły  tę zw ięzłość. C zytelnik  życzyłby sobie raczej pełn iejszego opracowania  
w  rodzaju w zm iankow anej historii ek lezjologii w czesnego średniowiecza.

Y. C o n g a r ukazuje po m istrzow sku okoliczności, jak ie w p ływ ały  na roz
wój eklezjologii i determ inow ały jej jednostronność. Stan ten  m usiał w y w o 

8 N ajpierw  ukazał się zeszyt: P. C a m e l o t ,  Die Lehre  von  der  Kirche:  
V âterze it  bis ausschliesslich Augustinus , Freiburg—B asel—W ien 1970. Zapo
w iedziany jest zeszyt pośw ięcony eklezjologii biblijnej i w czesnopatrystycznej 
(P. D i  a s). W ten sposób przynajm niej jeden dział tego podręcznika historii 
dogm atów zostanie zakończony.

9 Początkow o ukazała się w  języku francuskim : Y ves С o n g a r, V Eglise  
de saint Augustin  à Vépoque moderne,  Paris 1970, Les E ditions du Cerf, s. 483.

10 Y. M. —J. С о n g a r, Uecclésiologie du  H aut M oyen  Age. De saint G ré 
goire le Grand à la désunion entre Byzance e t  Rome,  P aris 1968, Les Editions 
du Cerf, s. 420; рог. C ollectanea Theologica 39(1969) z. 4, 184—185.


