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czasie ksztaltujg sie terminy, ktére w teologii wiary byly nie tylko uzywane
do ostatnich dni, ale przetrwaly nawet wszelkie przemiany w teologii. Tzw.
analiza aktu wiary obracala sie¢ w ramach zakre§lonych w zasadniczych zary-
sach przez teologie Sredniowieczng. Wzgledy te zachecaja do zapoznania sie
z 6wczesng koncepcja teologiczng wiary i poznania Boga.

Ks. Henryk Bogacki SJ, Warszawa

Wolfgang MARCUS, Der Subordinatianismus als historiologisches Problem.
Ein Beitrag 2zu unserer Kenntnis von der Entstehung der altchristlichen ,,The-
ologie” und Kultur unter besonderrer Beriicksichtigung der Begriffe ,otkono-
mia” und ,theologia”, Miinchen 1963, Max Hueber Verlag, s. 183.

Niewielka objetoSciowo rozprawa poSwiecona jest subordynacjanizmowi,
zbadanemu dotad w malym stopniu. Autorzy postugiwali sie uproszczonymi
ocenami tego skomplikowanego zjawiska w historii dogmatéw. Szczeg6lnie
niejasna jest interpretacja tego kierunku w okresie przedarianskim. W. Mar-
cus przedstawia naprzéd wyja$nienia podawane przez badaczy XIX i XX
wieku (s. 14—35), a nastepnie przeprowadza wilasng analize. Subordynacja-
nizm wiaze sie §ci§le z poczatkami teologii chrze§cijanskiej, zwtaszcza z poje-
ciami oikonomia i theologia. Historia znaczenia pierwszego terminu nie zna-
lazta dotad nalezytego opracowania i wywody autora na ten temat sg nie-
zwykle cenne. Tymczasem wla$nie oikonomia interesuje myS$licieli chrzeSci-
janskich pierwszych wiekéw. Dopiero od Ariusza skupia na sobie uwage
raczej theologia. M arcus dokonal analizy okoto 80—90 tekstéw ojcéw przed-
nicejskich, ktére zdajg sie posiadaé¢ zabarwienie subordynacjanskie. Wykazat,
ze ,,subordynacjanizm” ten jest calkowicie prawowierny, poniewaz wyraza po-
dejscie ,,ekonomiczne”: Stowo i Duch Swigty sg podporzadkowane Ojcu, gdyz
od niego pochodzg. Nie pocigga to wcale za sobg ontologicznego umniejszenia
i uzaleznienia. Natomiast stanowisko Ariusza jest ,teologiczne”, albowiem
glosi ontologiczne podporzgdkowanie drugiej i trzeciej osoby Tréjcy §w. Dla-
tego tez zdaniem autora obydwa subordynacjanizmy nie majg ze soba nic
wspélnego, a subordynacjanizm ,ekonomiczny” wyznajg takze ojcowie IV
wieku wystepujacy przeciw Ariuszowi. Studium W. Marcusa stanowi
cickawg prébe nowego wyja$nienia niektérych sporéw trynitarnych pierw-
szych wiek6w.

Ks. Henryk Bogacki SJ, Warszawa

Zum Problem Unfehlbarkeit. Antworten auf die Anfrage vorn Hans Kiing,
wydatl Karl Rahner, Freiburg—Basel—Wien 1971, Verlag Herder, s. 376
(Quaestiones disputatae, t. 54).

Swego czasu H. Kiing stwierdzal z pewnym ubolewaniem, Ze jego dzielo
Die Kirche spotkalo si¢ z niklym rezonansem u teologéw niemieckich 13, Nie
mozna tego powtérzyé o najbardziej kontrowersyjnej publikacji tego auto-
ra — Unfehlbar?, gdyz tom 54 serii Quaestiones disputatae, wydany przez
K. Rahnera, zbiera zasadnicze reakcje teologbw przede wszystkim niemiec-
kiego obszaru jezykowego 4. Prezentacja dyskusji woké6t Die Kirche wyszia
z druku w cztery lata po ukazaniu sie dziela i miala ambicje przedstawié
w spos6b mozliwie pelny reakcje tak pochwalne, jak krytyczne. K. Rahner

18 Por. Diskussion um Hans Kiing ,Die Kirche”, wyd. H. Haring i J.
Nolte, Freiburg—Basel—Wien 1971.

14 Spoza tego regionu wystepujg tylko trzej teologowie: J. Alfaro SJ,
Y.CongarOPiL.Sartori.
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wydal sw6j zbiér juz w rok po opublikowaniu Unfehlbar?, a do wspblpracy
zaprosit tych teologbw, u ktérych — jak sam zaznacza — mogl spodziewa¢é
sie¢ krytycznej oceny tej publikacji. Istotnie udalo mu sie zebraé¢ sporo omo-
wien (przewaznie dotagd nie opublikowanych) poddajgcych twierdzenia K iin-
g a krytyce 15,

Teologowie zakwestionowali tak metode, jak tezy Kiinga. Oczywiscie
u krytykéw wystgpilo zréznicowanie stanowisk i rozbiezno§é ocen. Jednakze
przy zasadniczo negatywnej ocenie pozycji K iin g a, przez wiekszo$§¢ omowien
przewija sig¢ opinia najlepiej ujeta przez K. Lehmanna: ,Dzieki ostrosci
postawienia problemu ksigzka Hansa Kilinga Unfehlbar? wskazata na braki
teologiczne oraz wewnatrzkoScielne konsekwencje zlego ujecia teologicznego
nauki o nieomylnos$ci” (s. 341). Autorzy rejestrujg niejasno$ci, jakie nadal
obarczajg pojecie nieomylnych rozstrzygnieé, zwlaszcza papieskich. Szczeg6l-
nie czesto spotyka sie ubolewanie, Ze mimo pracy teologdéw, ktérzy wyjasnili
wlasciwy sens trudnej formuty Vaticanum I: definitiones ex sese, mon autem
ex consensu Ecclesiae, irreformabiles (DS 3074), to samo okre§lenie powtérzyl
Soboér Watykanski II (KK 25), nie rozszerzajgc go o nalezne uzupekienia.

K. Lehmann podaje, ze ksigzka Kilinga zawiera przynajmniej trzy
wazne dla teologii osiggniecia (s. 344—345):

1. dostarcza bodZca do dokladniejszych oraz bardziej bezstronnych badan
historycznych nad funkcjg papiestwa w KoSciele;

2. zwraca uwage na konieczno$é nie tylko przekonujacego uzasadnienia
prerogatyw nauczycielskich papieza, ale takze wtlasciwego wprowadzenia
w religijnopedagogiczny sens dogmatu ogloszonego przez Vaticanum I;

3. przeciwstawia sie rozpowszechnionemu w KoSciele otaczaniu aurg nie-
omylnos$ci wszelkich enucjacji doktrynalnych papieza, czemu teologia nie prze-
ciwdzialala w nalezyty spos6b.

Mimo krytycznej oceny tez Kiinga, a zwlaszcza gwaltownoS$ci jego wy-
stagpienia, autorzy stwierdzaja, ze Kiin g gloSno wyrazit dosé rozpowszechnio-
ne nieukontentowanie (Unbehagen) i ostro sformulowal pytania, jakie od cza-
su soboru powstajg w Kosciele na temat zrozumienia oraz interpretowania
dogmatéw. Tak od strony historycznej, jak systematycznej, wystepuja w teo-
logii niejasno$ci, dotad raczej wymijane niz analizowane. Natomiast Kiing
ujgl niektére z nich w forme dosadnych pytan (por. np. J. Ratzinger,
s. 97—98; L. Sartori,s. 76; H. Fries, s. 216—232).

Spos6b wysuwania probleméw i stawiania twierdzen napotyka na sprze-
ciw krytyk6w. Kiling postuzyl sie metodg argumentacji i napastliwym sty-
lem polemik antyinfallibilistycznych z okresu I Soboru Watykanskiego (por.
np. W. Brandmiiller, s. 117), co wywotuje odruchowy protest czytelnikéw
i utrudnia wnikniecie w my$§l Kiinga. Kwestionujgc prawdziwosé ,zdan”,
K iing apodyktycznie podaje wlasne poglady, ujete przeciez tez w ,zdania”
(L. Scheffczyk, s. 157—160). Choé wiec forma wystapienia Kiinga jest
nie do przyjecia, trzeba jednak dostrzec wazne problemy przez niego wysu-
niete, domagajace sie odpowiedzi (por. np. H. Miihlen, s. 233—234) 6.

Kto sklonny jest potepié w calo§ci ksigzke H. Kiinga Unfehlbar? z po-
zycji dotychczasowej teologii podrecznikowej, winien zapoznaé sie z dzietem
zbiorowym wydanym przez K. Rahnera. Pomimo Ze stanowi ono krytyke
rozwigzan podawanych przez Kiinga, jednakze afirmuje sensowno$¢ wysu-
nietych probleméw i domaga sie ich poglebienia teologicznego.

Ks. Henryk Bogacki SJ, Warszawa

15 Por. w niniejszym zeszycie artykul pt. Problem nieomylno$ci rozstrzyg-
nie¢ nauczycielskich Kosciola.

18 Wielu autoréw opowiada sie za zastgpieniem slowa ,nieomylno$¢” traf-
niejszym okre§leniem (por. zwlaszcza H. Fries, Das missverstindliche Wort,
s. 216—232).



