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czekiw aniem  tego, czego Bóg zażąda. Owszem  w ym aga ono czynnego usto­
sunkow ania się i in icjatyw y, aby odkryć m yśl Bożą tak w  stosunku do po­
szczególnego zakonnika, jak też do całej społeczności zakonnej. Osobne roz­
działy pośw ięcone są ponadto kontem placji, a w łaściw ie osobistej m odlitw ie  
zakonnika, jak też jego działalności apostolskiej, przy czym  te dw ie dzie­
dziny życia rozpartyw ane są rów nież w  łączności z charyzm atem  życia za­
konnego.

K siążka posiada m ocny grunt teologiczny, gdyż w szystk ie  rozważania 
praktyczne są podbudowane szerokim i rozw inięciam i biblijnym i. Autor 
powraca stale rów nież do soborow ych dekretów, kom entując je i rozw ijając, 
co w  dzisiejszej literaturze teologicznej nie jest często spotykanym  zjaw is­
kiem . W ydaje się bow iem  czasam i, że autorzy tak boją się powracać do 
teologii będącej czystą egzegezą m agisterium  kościelnego, że całkow icie po­
m ijają jego orzeczenia i to nie tylko te dawne, ale naw et ogłoszone przez 
ostatni sobór, co oczyw iście nie pozwala w ydobyć z nich w artości teologicz­
nej i duchowej.

K siążka m oże stać się drogowskazem  zw łaszcza dla tych, który za odnowę 
życia zakonnego są szczególnie odpow iedzialni. Może być też pomocą i źró­
dłem  rozważania i m odlitw y każdego zakonnika, pragnącego odkryć pełną  
w artość i w łaściw y charyzm at sw ojego życia.

Ks. Stefan Moysa SJ, W arszaw a

Norbert SCHIFFERS, Befreiung zur Freiheit , Regensburg 1971, Verlag F rie­
drich Pustet, s. 199.

Autor publikuje tu jedenaście odczytów  w ygłoszonych przew ażnie na 
różnych uniw ersytetach niem ieckich. Zostały one przedyskutow ane rów nież  
w  innych środowiskach, a m ianow icie wśród księży, nauczycieli św ieckich, 
przy czym w ynik i tej dyskusji w p łynęły  na ostateczne opracowania. Należy  
przy tym  zauważyć, że odczyty te z jednym  tylko w yjątkiem , nie zostały  
opublikowane w  czasopism ach. Tłum aczy to w ystarczająco charakter tych  
opracowań. N ie są one bow iem  system atycznym i teologicznym i przyczyn­
kam i; takie bow iem  nie m ogłyby liczyć na odbiór w  tego rodzaju środo­
w iskach. Są to raczej pew ne św iatopoglądow e refleksje na tem aty aktualne, 
wzbogacone licznym i dygresjam i i w staw kam i św iadczącym i o dużej f ilo ­
zoficzno-teologicznej erudycji autora. Rodzaj literacki tego typu wzbudza  
na pew no zainteresow anie, utrudnia natom iast system atyczne śledzenie  
m yśli autora, jak rów nież dokładne rozeznanie celu, do którego zmierza.

W yliczenie poruszanych tem atów  ułatw i odnalezienie m yśli przewodnich  
całego dzieła. Autor om aw ia w ięc po kolei: problem  uw olnienia do w olności, 
sposób m ów ienia o Bogu, teologię „śm ierci Boga”, teologię jako język i czyn, 
teorię i praktykę w  teologii, stosunek K ościoła do społeczeństw a, napięcie m ię­
dzy teologią a Kościołem  urzędowym , urząd nauczycielsk i a ryzyko w ierzących, 
przyszłe problem y teologii, humor ludzi ufających. Treść p ierw szego artykułu jest 
jakby zasadą form alną całości. Jak stw ierdza bow iem  autor, bez swobody  
w olności w yrażania się, jak rów nież bez pragnienia, tej w olności ze strony  
audytorium , nie pow stałoby nic z tego, co tu zostało w ygłoszone i napisane. 
W olność jest n ieodzow nym  w arunkiem  istn ienia religii, praw dom ówności, 
a także społeczeństw a. W olność ta n ie m oże być prefabrykow ana w  m ode­
lach, lecz m usi w ynikać z sam ej rzeczyw istości. C hrześcijanin będzie m iał 
kryterium  rozeznania praw dziw ej w olności w  listach św . P aw ła  (Gal 5, 1. 13). 
Odczytuje w  nich stw ierdzenie, że w olność jest darem Chrystusa i że ma  
być na służbę ludziom.

Wśród problem ów  dotyczących teologii Boga autor staw ia na pierw szym  
m iejscu  pytanie, czy m ożliw e jest dzisiaj sensow ne m ów ienie o Bogu. W od­
pow iedzi stwierdza, że ani natura, ani nauka, ani śm ierć ludzka, ani krytyka
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ideologii nie m ów ią dziś bezpośrednio o Bogu. „O Bogu m oże m ów ić tylko 
ten, kto staje w obec U krzyżow anego pragnącego życia dla drugiego czło­
w iek a” (s. 41).

Problem  w olności powraca znów  przy om aw ianiu dzisiejszego znaczenia  
teologii. Zrozum iałe jest, że przy tej okazji S c h i f f e r s  napotyka na za­
gadnienie stosunku teologii do urzędu nauczycielskiego, m ocno w  Niem czech  
zaktualizow anego przez dzieła katechetyczne H a l b f a s a .  Przyjm ując za 
całkow icie zrozum iałe i konieczne istn ienie urzędu nauczycielskiego i w  ogóle 
Kościoła urzędowego autor w skazuje na napięcie, które istn ieje  m iędzy nim  
a poszukiw aniam i teologów. To napięcie nie m usi być szkodliw e, owszem  
będzie twórcze pod w arunkiem  w zajem nego zaufania i słuchania siebie, co 
w  m yśli autora w cale nie oznacza, aby były to instancje równorzędne.

Wśród tem atów  om aw iających stosunek w iary do społeczeństw a ludzkiego  
na szczególną uw agę zasługują podkreślane przez autora w arunki spełnienia  
posłannictw a K ościoła w  dzisiejszym  św iecie i co za tym  idzie jego żyw otności 
w  czasach nadchodzących. K ościół nie może się zadow olić jedynie aggiorna-  
m ento  w  sensie dopasowania się do istniejących struktur św ieckich, choć 
pew ne przystosow anie jest konieczne. Musi w ykazać, że w  św iecie dzisiejszym  
m ożliw a jest w olność i m iłość i że mogą one być zapew nione jedynie w  św ie ­
tle w iary w Boga.

Przy całym  braku system atyczności książka okaże się na pew no płodna 
i dla życia chrześcijańskiego i teologii, które często bardziej korzystają z bodź­
ców m yślow ych niż z obszernych i system atycznych rozw inięć.

Ks. S tefan  Moysa SJ, W arszaw a

Louis MONDEN, Wie können Christen noch glauben?  (tłum. z hol.), Salzburg  
1971, Otto M üller Verlag, s. 214.

Od dłuższego czasu dają się słyszeć głosy w ołające o konieczność stw orze­
nia nowej teologii fundam entalnej, która by nie tylko lepiej odpowiadała  
potrzebom dzisiejszego człow ieka, ale rów nocześnie głębiej w chodziła w  struk­
turę aktu w iary i bardziej obiektyw nie określała jego stosunek do poznania  
rozumowego. D ziew iętnastow ieczna apologetyka bow iem  znajdująca się pod 
dużym w pływ em  racjonalizm u, a w  szczególności kartezjanizm u, nie może 
się już ostać w obec w yników  najnow szych badań nad E w angeliam i. Stw arza  
ona rów nież wrażenie, jakoby w iara była w nioskiem  logicznym  z racjonal­
nie udowodnionych przesłanek, co jak w iadom o nie odpow iada prawdzie.

M o n d e n  obiera tu w łasną m etodę. W ychodzi m ianow icie od tego, co 
najbliższe, m ianow icie od fenom enologicznej analizy aktu w iary. Zapytuje, 
co się dokładnie zaw iera w  rzeczyw istości określonej zw rotem  „ja w ierzę”. 
W stałym  dialogu z przedstaw icielam i różnych kierunków  teologii i filozofii 
w spółczesnej, takim i jak T i l l i c h ,  B u l t m a n n ,  L e v i n a s  określa zasad­
nicze cechy w iary jako uchw ycenie przez coś, co nas bezpośrednio dotyczy, 
a rów nocześnie odpowiada na najgłębsze pytania dotyczące osobistej egzy­
stencji. Wiara nie zależy od uprzednio pow ziętych przesłanek racjonalnych, 
ale uzasadnia sam a siebie. N ie oznacza to oczyw iście, aby nie było odpow ie­
dzialności za w iarę i aby pew ne racjonalne przesłanki jej n ie uprzedzały. 
D latego nie można utożsam iać takiego określenia z fideizm em , przeciw  k tó­
remu M o n d e n  w yraźnie się zastrzega.

Dalszym  krokiem  autora jest zbadanie stosunku zachodzącego m iędzy po­
wyżej opisaną w iarą a w ydarzeniam i z dziejów  Izraela oraz pierwszej gm iny  
chrześcijańskiej, która na drodze historycznej tę w iarę przekazała. Aby tego  
rodzaju w ydarzenia były objaw ieniem , trzeba aby za pośrednictw em  sym boli 
dotykały głębi ludzkiej egzystencji i aby m iały charakter w ezw ania skiero- 
wranego pod adresem  człow ieka. Autor przy tej okazji poddaje szczegółowej 
dyskusji tezy B u l t m a n n a ,  który jak wiadom o nie przypisuje zdarzeniom  
historycznym  jakiejś zasadniczej roli w  procesie objawienia.


