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przez niego w  sw oim  stanow isku. Stąd też paradoksalne zjaw isko, że za po­
stępow ych chrześcijan m ogą być uw ażani ci, którzy od daw na porzucili Credo  
Kościoła.

Jednak racją pozostania w  K ościele n ie jest taki czy inny jego stan, ale 
tylko fakt, że K ościół m im o całego ludzkiego elem entu  jest K ościołem  C hrys­
tusa i daje Chrystusa św iatu. Ci, którzy przyjm ują Chrystusa, a n ie przyj­
m ują Kościoła, n ie zdają sobie spraw y, że zaw dzięczają Go K ościołow i, a bez 
niego nie tylko oni sam i, ale cała ludzkość byłaby pozbaw iona Chrystusa. 
Św iat, który dzisiaj bardziej niż k iedykolw iek  w zdycha do w olności, do zw al­
czania głodu, nędzy, n iespraw iedliw ości, w olność tę m oże tak dziś jak wczoraj 
uzyskać jedynie na drodze C hrystusow ego krzyża.

V o n  B a l t h a s a r  także, choć w  inny sposób sprowadza w szystk ie racje 
pozostania chrześcijaninem  do osoby Chrystusa. Te racje bow iem  m uszą w e ­
dług autora posiadać taki ciężar gatunkow y, że przew ażą w szystko: każdą  
prawdę, religię, filozofię, św iatopogląd. Tylko w artość absolutu m oże skłonić  
do tego, by być chrześcijaniniem . A bsolut ten w yraża się w  w ypow iedziach  
Jezusa: jestem  Prawdą, jestem  Drogą, jestem  Życiem. Tak absolutne roszcze­
nia są częścią C hrystusow ego m isterium , które przenika całą historię ob jaw ie­
nia biblijnego, jak też całą h istorię ludzkości. Odpowiedź na to w ezw anie  
jest śpecificum  chrześcijaństw a, które do czego innego sprow adzić się n ie da, 
a zatem  jest też ostateczną racją, dla której człow iek jest chrześcijaninem .

Krótkie streszczenie m yśli przewodniej nie m oże oczyw iście dać obrazu  
w szystkich w yw odów  obu autorów, które zw łaszcza u B a l t h a s a r a  są trud­
ne i skom plikow ane. Z obu opracow ań przebija jednak jedna m yśl: przyna­
leżność do K ościoła i chrześcijaństw a nie m oże znajdow ać sw ojego uzasadnie­
nia w  w arunkach zew nętrznych; racje tej przynależności są tak sam o w ażne  
wczoraj jak dziś, są to racje leżące w  sam ej w artości Kościoła. M yśl tę ujm u­
je R a t z i n g e r  w  następujący sposób: „Nie w arto pozostawać w  takim  K oś­
ciele, który m usim y dopiero uczynić dogodnym m iejscem  zam ieszkania. Jest 
to przeciw ieństw o sam o w  scbie. Warto pozostać w  K ościele dla wartości, 
które posiada i które powodują, że on trwa. Taki K ościół w arto kochać 
i przez m iłość ciągle przetwarzać, by przez przekroczenie siebie dochodził do 
w łasnej isto ty” (s. 75).

K s . Stefan  Moysa SJy W arszaw a  

H enri RONDET SJ, Histoire du dogme,  Paris 1970, D esclee, s. 316.

Historia dogmatu jest nauką stosunkowo młodą. P odstaw ow e protestanckie  
dzieła z tej dziedziny napisane przez S e e b e r g a ,  L o o f s a ,  H a r n a c k a  
ukazały się dopiero z początkiem  X X  w ieku. Prace teologów  katolickich na 
ten tem at są jeszcze późniejsze, a najpow ażniejsza z nich Handbuch der Dog­
mengeschichte  (w ydaw any przez Herdera) n ie została jeszcze ukończona. D la ­
tego też należy z zadow oleniem  pow itać książkę R o n d e t a, która m im o że 
nosi bardziej popularny i eseistyczny charakter niż w yżej w ym ienione, nie 
ustępuje im  co do jakości i daje bardzo dobry obraz rozw oju katolickiego  
dogmatu.

Założenia przyjęte przez autora jeszcze potęgow ały trudności, przed któ­
rym i zw ykle stoi h istoryk dogmatu. Taką zasadniczą trudnością jest przede 
w szystkim  olbrzym i m ateriał, który należy przedstawić. O ile  zaś w iększe  
zbiorowe dzieła mogą sobie pozw olić na obszerniejsze opracow anie niektórych  
kw estii, o tyle ten, kto chce przedstaw ić całość m usi się ograniczyć do p ew ­
nych w ybranych idei ogólnych i ich rozwoju. Tą drogą też poszedł autor. 
Pom ijając rozwój nauki dogm atycznej w  P iśm ie św., na który to tem at is t ­
n ieje już szereg bardzo dobrych opracowań, R o n d e t rozpoczyna od Ojców  
apostolskich i apologetów. W iele uw agi pośw ięca O r y g e n e s o w i  oraz spo­
rom trynitarnym  i chrystologicznym  IV i V w ieku. Cały rozdział zajm uje św. 
A u g u s t y n  i w szystk ie  kontrow ersje dotyczące łaski, a zw iązane z jego
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im ieniem . W przeciw ieństw ie zaś do w ie lu  autorów, którzy pom ijają m ilcze­
n iem  okres od św . A u g u s t y n a  do w czesnej scholastyki, R o n d e t m ów i 
sporo o epoce karolińskiej i o adopcjonizm ie, sporach dotyczących Filioque  
i kontrow ersjach eucharystycznych tego czasu. N astępne rozdziały koncentru­
ją się kolejno około w ielk ich  teologów  w czesnego średniow iecza, schizm y  
w schodniej i reform acji w raz z Soborem  Trydenckim . Teologia potrydencka  
i okres od I do II Soboru W atykańskiego to przedm iot ostatnich dwóch roz­
działów. Autor kończy na II Soborze W atykańskim , pom ijając okres posobo­
row y, który m a przecież w łasne oblicze, odcinające się znacznie od sam ego  
soboru.

Na tem at każdego okresu czyteln ik  otrzym uje zasadniczą inform ację nau­
kową, nie tylko doktrynalną, ale też historyczną, bez której nie da się zro­
zum ieć rozwoju dogmatu. Autor jednak nie rozwodzi się w ie le  nad faktam i:
0 w ie le  bardziej zależy m u na przedstaw ieniu ciągłości doktrynalnego roz­
w oju. Ta ciągłość jest bardzo charakterystyczna dla całego dzieła. W spom nij­
m y dla przykładu, że kontrow ersje nestoriańskie i m onofizyckie są przedsta­
w ione w  ścisłym  zw iązku z arianizm em , gdzie sięgają sw oim i korzeniam i. 
Dobrze jest też ukazany w p ływ  św. A u g u s t y n a  na całą teologię za ­
chodnią.

W ocenie poszczególnych faktów  i ich zaplecza doktrynalnego autor ma  
sw oje zdanie i n ie daje się pow odować z góry pow ziętą lin ią  interpretacyjną, 
czy to w  kierunku postępow ym  czy też konserw atyw nym . W brew na przykład  
w ielu  w ybitnym  w spółczesnym  historykom  dogm atu podkreśla, że próby reha­
b ilitacji N e s t o r i u s z a  skazane są na niepow odzenie. Mocno obstaje przy 
daw nym  określeniu herezji, n ie w chodząc w  skom plikow aną psychologiczną
1 doktrynalną problem atykę, którą n iesie  ze sobą zaprzeczenie uznanej prawdy  
w iary. Z drugiej jednak strony przedstaw iony obraz L u t r a  jest mocno w y-  
cieniow any i daleki od jednostronnego obrazu, który dotąd panow ał w  teologii 
katolickiej. R o n d e t w yraźnie broni rów nież teologów  oskarżonych o błędy  
doktrynalne w  latach pięćdziesiątych  bieżącego stulecia.

Jeżeli m ożna zgłosić jakieś życzenie pod adresem  autora, to prośbę o w ięk ­
sze uw zględnienie badań i bezspornych osiągnięć najnow szej teologii. D otyczy  
to zw łaszcza pogłębienia problem u historyczności dogmatu, który w e w prow a­
dzeniu został zaledw ie tknięty. A le naw et przy tych brakach dzieło R o n d e -  
t a  pozostaje n iezastąpione dla w szystkich, którzy interesują się n ie tylko  
aktualną teologią, lecz rów nież jej historycznym  rozwojem .

K s. S tefan  Moysa SJ, W arszaw a

Hum anismus zw ischen C hris ten tum  und M arxism us , w yd. Franz H e i n r i c h ,  
M ünchen 1970, K ösel—Verlag, s. 181.

Jest to zbiór sześciu referatów  w ygłoszonych na spotkaniu zorganizow a­
nym  przez K atolicką A kadem ię Bawarii. T ytuł m oże sugerow ać, że chodziło  
tam  o konfrontację m iędzy chrześcijaństw em  a m arksizm em  w  dziedzinie  
hum anizm u i nauki o człow ieku. N iestety  ten tytu ł tylko częściow o odpowiada  
prawdzie. Z m arksistów  jedynie G a r a u d y w yg łosił referat na tem at przy­
szłego społeczeństw a, w  którym  to odczycie pom inąw szy fakt, że autor jest 
reprezentatyw ny tylko dla pew nego m arksistow skiego punktu w idzenia, sam  
problem  stosunku m arksizm u i chrześcijaństw a do hum anizm u nie został 
w łaściw ie dotknięty.

Z punktu w idzenia natom iast „czystego” hum anizm u przem aw iali Ernesto  
G r a s s i ,  który starał się w ykazać, że istn ieje ciągłość m iędzy hum anizm em  
a tradycją chrześcijańską, oraz Hans Georg B e c k ,  który m ów ił na tem at 
hum anizm u bez ideologii. R eszta referatów  w ygłoszona jest z pozycji chrześ­
cijańskich.

W lród nich na szczególną uw agę zasługuje Odczyt znanego egzegety


