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tarz z Padwy. Powaine badania nad historig tekstu gregorianskiego prowa-
dzili nastepnie uczeni tej miary co E. Bourque, A. Chavasse, K. Gam-
ber, J. Deshuess. K. Gamber ddwazy!? sie nawet przeprowadzié rekon-
strukcje pierwotnej formy sakramentarza (r. 1966). — Przedsiewziecie to dosé
chlodno zostalo przyjete przez znawcé4w przedmiotu, jakkolwiek doceniono
liczne osiggniecia szczegblowe Gamber a.

Wydanie, jakie prezentuje J. Deshuess, jest pomy§lane bardziej skrom-
nie. Te skromno§é manifestuje zresztg wydawca gto$no i raczej nieskromnie,
co jest do§é wyrazng aluzjg polemiczng do wydania Gambera. Intencjg
Deshuessa bylo dostarczenie tekstu, ktéry uwzglednialby badania ostat-
niego p6twiecza. Duzo uwagi po§wieca wydawca swoim wilasnym zdobyczom,
zreszta sg to osiggniecia rzeczywiScie duze, zwlaszcza odno§nie Supplementum
do sakramentarza gregorianskiego. Supplementum to, tradycyjnie przypisywa-
ne Alkuinowi, pominiete zresztg w wydaniu Lietzmanna, Deshuess
taczy ze §w. Benedyktem z Anianu, a §ci§lej — z dwoma okresami dzia-
talno$ci tego Swietego. Czes§é druga, wczeSniejsza (koniec VIII w.), pomy$lana
jako dodatek do sakramentarza gelazjanskiego, jest ciekawym zbiorem ponad
dwustu prefacji oraz kilkudziesieciu blogostawienstw na zakonczenie liturgii
eucharystycznej. Cze§é pierwsza Supplementum powstala ok. r. 810—815, kie-
dy w Galii uzywano juz sakramentarza gregorianskiego, podarowanego K a-
rolowi Wielkiemu przez papieza Hadriana I. Teza o gregoriansko-gela-
zjanskiej strukturze Supplementum tlumaczy z duzym prawdopodobienistwem
dziwny fakt tak istotnych réznic miedzy obu cze§ciami, pochodzacymi prze-
ciez — na co wskazuje wyraZnie przedmowa Hucusque — od tego samego
autora.

Duzg wygodg dla badaczy bedzie opracowany przedruk sakramentarza
z Padwy; podane sa tu elementarne wskazéwki konkordancyjne. Deshuess
nie zgadza sie bowiem z Gamberem, ktéry kwalifikuje sakramentarz
z Padwy raczej do rodziny gelazjanskiej; jego zdaniem kodeks ten reprezen-
tuje drugi typ tradycji gregoriafiskiej. Osobne zestawienie odrebnoSci, wtasci-
wych poszczegblnym kodeksom, réwniez utatwi znacznie prace badaczom. Jak
cenne jest takie opracowanie, wie kazdy, kto musial konfrontowaé ze sobg
teksty réznych sakramentarzy i mszaléw. Zestawienie Deshuessa oszcze-
dzi badaczom tej Zmudnej i z koniecznoSci narazonej na przeoczenia pracy.
Indeksy, ré6wniez oczywi§cie obowigzkowy w tego rodzaju wydaniach indeks
incipitéw, dopelniaja catoSci dziela.

O. Jacek Salij OP, Warszawa

Adrian HASTINGS, Koéciét i misje w Afryce, ttum. z angielskiego Jadwiga
Nikotow, Warszawa 1971, Instytut Wydawniczy PAX, s. 299. (Tytut orygi-
nalu: Church and Mission in modern Africa, London 1967, Burns and Oates).

Czarny Lad znajduje sie w centrum zainteresowania wszystkich, takze
KoSciola katolickiego. Wymiefimy choéby przykladowo J. Beckmanna
SMB, ktéry w 1947 r. dal nam obraz Ko$ciola w ,nowej”, powojennej Afry-
ce!; potem nastgpit jednak rok 1960, znany pod nazwg ,roku afrykanskiego”
i t¢ nowa sytuacje, jeszcze jednak przedsoborowsg, starat sie naszkicowaé
W. Biihlmann OFMCap.2; wreszcie obraz Ko§ciola w posoborowej Afryce
podaje A. Hastings. W oSmiu przejrzystych rozdzialach przedstawia cato§é
problemu misyjnego jako takiego, a nastepnie specyficzng problematyke Kos-
ciola afrykanskiego. Pierwsze dwa rozdzialy ogélne kazdy powinien nie tylko

1J. Beckmann SMB, Die katholische Kirche im mneuen Afrika, Einsie-
deln 1947.

2W. Bihlmann OFMCap., Afrika. Die Kirche unter den Vdilkern, nr 1,
Mainz 1963.
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przeczytaé, ale przede wszystkim przestudiowaé, aby zdaé sobie sprawe, co
to jest dzielo misyjne KoSciola i na czym polega jego ,nowo$é” w dzisiejszych
czasach posoborowych. 3

Autor wykazuje nadzwyczajng znajomo§é problemu afrykanskiego, nie tyl-
ko z literatury, ale przede wszystkim z autopsji. Jako cel postawil sobie nie
tylko nakre$lié obraz KoSciola w Afryce dzisiejszej, ale réwniez daé ocene
sytuacji ze wskazaniem lepszych rozwigzan. Z odwagg podchodzi do proble-
méw i na og6t stusznie je ocenia; hipoteke historycznych obcigzen, na ktére
cierpi Ko§ci6t afrykanski; ciezar struktur ko$cielnych; nowe okreflenie wza-
jemnych stosunkéw panstwa i Ko$ciola; problem akomodacji; problematyke
nawrécen; lepsze formy katechumenatu; nowe ujecie mitologii afrykanskiej,
zamiast odrzucenia jej; stanowisko i zadania $wieckich w KoSciele afrykan-
skim; trudny problem malzenstw chrze$cijanskich oraz rodzin chrze$cijan-
skich; wsp6iprace w duchu ekumenicznym itd.

Nie jest to latwa lektura ,poboznosciowa” czy ,przygodowa”. Autor bez
mitosierdzia odkrywa braki i bledne rozwigzania, wyliczajgc réwnoczeénie
czynniki, ktére staly sie przyczynag takiego rozwigzania. Przy krytyce znaj-
duje jednak stowa uznania dla np. ,starej” generacji misjonarzy (por. s. 205
nn.) oraz dla wszystkiego, co zostalo dokonane wséréd zmieniajgcych sie wa-
runkéw historycznych i politycznych, spolecznych czy gospodarczych.

Wynikiem jego trzezwej analizy jest stwierdzenie: ,,Choroba KoSciota stale
sie pogarsza” (s. 202) i jedyne rozwigzanie widzi w tym, Zze ,nalezy drastycz-
nie przystosowaé jego ludzki wzorzec zycia — liturgie, prawo kanoniczne
i formacje duchownych — do rzeczywistych warunk6éw tego spoleczenstwa,
ktére usituje on ozywié” (s. 203). Nalezaloby wiec spodziewaé sie szeregu re-
wolucyjnych sugestii, a tymczasem autor w sugestiach nie jest odwazny. Nie-
kiedy chciatoby sie zgdaé bardziej radykalnego rozwigzania.

Stabg strong ksigzki jest, ze niemal wylacznie opiera si¢ na literaturze
angielskiej, gdyz opisuje niemal tylko anglofoniczng Afryke z pominieciem
Afryki frankofonicznej. Ogélny obraz KoSciola chyba nie zmienilby sie, ale
z pewno$cig doszloby wiele szczegbléw i pewne problemy otrzymatyby pel-
niejsze naswietlenie.

Inng stabg strong ksigzki jest wypowiadanie ogélnikowych sadéw. Autor
nie mégt ich calkowicie unikngé, cho¢ jest S§wiadomy ich ujemnych cech (por.
s. 10). Z jednej strony nazywa autor nizsze seminaria ,anachronizmem” (s.
216), a z drugiej — broni ich (s. 217), a nawet radzi zakladaé ,kursy przedse-
minaryjne’” oraz seminaria ,regionalne” (s. 217—218); prawdg jest, ze dzisiej-
sze pluralistyczne spoteczenstwo potrzebuje pluralistycznie wychowanych
i wyksztalconych kaptanéw (s. 221), ale z drugiej strony jego konkluzja (s. 216)
wydaje sie nierealna, domagajgca sie kaptana wszystkowiedzacego, zamiast
zgdaé, by byl mezem boiym i Zyciowym oraz wystarczajagco wyksztalconym
w naukach teologicznych, pozostawiajgc wszystkie inne dziedziny specjali-
stom.

Ujecie ksigzki pod wzgledem teologicznym jest nowoczesne i w duchu So-
boru Watykanskiego II. Autor zada, by Ko$cioly afrykanskie byly nastawione
eucharystycznie (s. 16 nn.); ,Eucharystia i apostolska misja — to dwie pod-
stawowe zasady istnienia Ko§ciola” (s. 56); ,,wsp6lnota pozbawiona apostolatu
(lepiej: misji czy ducha misyjnego!) jest zawsze anemiczna” (s. 60); ,staje sig
rzeczg coraz bardziej oczywista, ze zycie katolickie wymaga co niedziela cele-
browania Eucharystii w kazdej dostepnej grupie katolikéw” (s. 96). Wtedy
Eucharystia i nastawienie apostolskie bedzie urabialo ducha wsp6lnoty i od-

8 Do polskiego wydania zakradla sie jawna pomylka. W uwadze polskiego
wydawcey (tzn. z gwiazdkg) na s. 21 czytamy: ,Maximum illud sprzeciwia
sie ksztalceniu kleru miejscowego...”, gdy tymczasem ma byé: ,Maximum
illud popiera ksztalcenie kleru miejscowego...”, jak tre§¢ uwagi wskazuje.
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powiedzialnosci, tak ze ,,absolwent uniwersytetu, mlody czlowiek z wilasciwym
wyksztalceniem, zonaty lekarz, czionek zwigzku zawodowego handlowcow,
przedstawiciel starszyzny wiejskiej — tak wiele 0s6b moze wspOipracowaé
z wySwieconymi ksiezmi, przy czym kazda z nich bedzie wykonywaé swoja
prace” (s. 258). Autor wydaje realny sad, ze mianowicie daleko jeszcze do
ducha dynamicznej wspélnoty, karmionej Eucharystia i duchem misyjnym
(s. 96—917).

Potrzeby dnia dzisiejszego (s. 271) sy treSciwym zebraniem calto§ci. Autor
bynajmniej nie roSci sobie pretensji do rozwigzania wszystkich probleméw
(s. 9); sa one tak liczne i tak skomplikowane, ze tylko wielki wysilek wielu
moze tu czego§ dokonaé. Wiele wymienionych probleméw znalazlo juz omo-
wienie przez innych autoréw; inne znowu domagajg si¢ dalszego prze-
myS$lenia4, Ksigzka Hastingsa pobudza do myS$lenia i do zajecia stano-
wiska w stosunku do wielu spraw, ktérych wierzagcy — duchowny czy §wiec-
ki — nie moze pomingc¢.

Ks. Feliks Zaptata SVD, Warszawa

Gerhard LOHFINK, Die Himmelfahrt Jesu. Untersuchungen zu den Him-
melsfahrt — und Erhohungstexten bei Lukas, Miinchen 1971, Kosel Verlag,
s. 315.

Ksigzka G. Lohfinka jest pracg doktorskg przediozong na Wydziale
Teologicznym Uniwersytetu w Wiirzburgu. Temat pracy jest bardzo zawezony
do kwestii: jakie jest wlaSciwe znaczenie i senss cen wniebowstapienia opi-
sanych przez §w. Lukasza (BEk 24, 50—53 i Dz 1, 4—11)? Najpierw omawia
autor kr6tko pieé zasadniczych modeli interpretacji tekstéw Eukaszowych, by
nastepnie przeanalizowaé teksty pozabiblijne i biblijne méwigce o ,wzieciu’
do nieba. Gdy chodzi o nie-Eukaszowe teksty Nowego Testamentu, autor po
dokiladnym ich oméwieniu dochodzi do wniosku, Zze nigdzie nie spotykamy sie
nawet z najmniejszymi $ladami jakiego§ widzialnego ,wniebowstgpienia” czy
odejscia Chrystusa z ziemi, a teksty (1 Kor 15, 3—8; Mt 28, 18—20) zdajg sic
wykluczaé Lukaszowg koncepcje. Nie ma tam réwniez nigdzie mowy o jakim$§
,miedzyczasie”, ktéry mialby uptynaé miedzy wskrzeszeniem Chrystusa i Jego
wywyzszeniem, tj. miedzy zmartwychwstaniem i wniebowstgpieniem. Wskrze-
szenie Chrystusa i Jego wywyzszenie (sessio a dextris Dei), czyli zmartwych-
wstanie i jego wniebowstgpienie oznaczaly w pierwotnym KoSciele te sama
tajemnice, z tg réznicg, ze zmartwychwstanie uwydatnia raczej jej punkt
wyjScia — terminus a quo, natomiast wniebowstgpienie raczej punkt dojs-
cia —terminus ad quem. Oba zatem Rukaszowe opisy sga czym$ nader szcze-
gbélnym, co wypltywa z Lukaszowej teologii.

Czy sg to opisy historyczne? Pytanie tego rodzaju postawione jest falszy-
wie, bo zaklada, Zze Lukaszowi chodzilo o przedstawienie jakiego§ wydarzenia
i to wydarzenia historycznego. Chodzilo mu o co$§ niepor6wnanie wiecej. Prag-
nal bowiem poda¢ wilasny poglad na przebieg historii zbawienia, przy czym
wniebowstapienie ma za cel zamkngé dzieje Jezusa jakby jaki§ niestychanie
doniosty moment. Tym sposobem otrzymujemy miedzy zmartwychwstaniem
a2 wniebowstgpieniem okres 40 dni, w czasie ktérych Jezus obcuje z aposto-
tami. Wypada przy tym zaznaczyé, ze liczby 40 nie mozna braé¢ dostownie,
gdyz zgodnie ze stylem biblijnym uzywa sie jej do okreSlenia czasu dluzszego
(od 8 do 100 dni) i §wietego. Okres ten ma uwydatnié tylko dostrzegalnag
ciaglo§é miedzy Chrystusem i KoSciolem. Z drugiej strony perykopa o wnie-

1 Wydawcy niemieckiemu tlumaczeniu dali znamienny tytul: Das schwarze
Experiment (Czarny eksperyment), a dopiero w podtytule umiescili tytul ory-
ginalny, chcgc zaznaczyé, ze Ko$ciél afrykanski jeszcze nie znalazt wla$ciwej
drogi do duszy afrykanskiej.



