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tarz z Padw y. Pow ażne badania nad historią tekstu  gregoriańskiego prow a
dzili następnie uczeni tej m iary co E. B o u r q u e ,  A.  C h a v  a s  s e ,  K.  G a m 
b e r ,  J. D e s h u e s s .  K.  G a m b e r  Odważył się naw et przeprowadzić rekon
strukcję pierw otnej form y sakram entarza (r. 1966). — Przedsięw zięcie to dość 
chłodno zostało przyjęte przez znaw ców  przedm iotu, jakkolw iek  doceniono  
liczne osiągnięcia szczegółow e G a m b e r a.

W ydanie, jakie prezentuje J. D e s h u e s s ,  jest pom yślane bardziej skrom 
nie. Tę skrom ność m anifestuje zresztą w ydaw ca głośno i raczej nieskrom nie, 
co jest dość w yraźną aluzją polem iczną do w ydania G a m b e r a. Intencją  
D e s h u e s s a  było dostarczenie tekstu, który uw zględniałby badania ostat
niego półw iecza. Dużo uw agi pośw ięca w ydaw ca sw oim  w łasnym  zdobyczom, 
zresztą są to osiągnięcia rzeczyw iście duże, zw łaszcza odnośnie S u pp lem en tum  
do sakram entarza gregoriańskiego. S u pp lem en tum  to, tradycyjnie przypisyw a
ne A l k u i n o w i ,  pom inięte zresztą w  w ydaniu  L i e t z m a n n a ,  D e s h u e s s  
łączy ze św. B e n e d y k t e m  z Anianu, a ściślej — z dwom a okresam i dzia
łalności tego św iętego. Część druga, w cześniejsza (koniec VIII w.), pom yślana  
jako dodatek do sakram entarza gelazjańskiego, jest ciekaw ym  zbiorem  ponad  
dw ustu prefacji oraz k ilkudziesięciu  błogosław ieństw  na zakończenie liturgii 
eucharystycznej. Część pierw sza S u pplem en tum  pow stała ok. r. 810—815, k ie 
dy w  G alii używ ano już sakram entarza gregoriańskiego, podarowanego K a 
r o l o w i  W ielkiem u przez papieża H a d r i a n a  I. Teza o gregoriańsko-gela- 
zjańskiej strukturze S upp lem en tu m  tłum aczy z dużym praw dopodobieństw em  
dziw ny fak t tak istotnych różnic m iędzy obu częściam i, pochodzącym i prze
cież — na co w skazuje w yraźnie przedm ow a Hucusąue  — od tego sam ego  
autora.

Dużą w ygodą dla badaczy będzie opracow any przedruk sakram entarza  
z Padw y; podane są tu elem entarne w skazów ki konkordancyjne. D e s h u e s s  
n ie  zgadza się bow iem  z G a m b e r e m ,  który kw alifiku je sakram entarz  
z P adw y raczej do rodziny gelazjańskiej; jego zdaniem  kodeks ten reprezen
tuje drugi typ tradycji gregoriańskiej. Osobne zestaw ien ie  odrębności, w ła śc i
w ych  poszczególnym  kodeksom , rów nież u łatw i znacznie pracę badaczom. Jak  
cenne jest takie opracow anie, w ie  każdy, kto m usiał konfrontow ać ze sobą  
teksty  różnych sakram entarzy i m szałów . Z estaw ienie D e s h u e s s a  oszczę
dzi badaczom  tej żm udnej i z konieczności narażonej na przeoczenia pracy. 
Indeksy, rów nież oczyw iście obow iązkow y w  tego rodzaju w ydaniach indeks 
incipitów , dopełniają całości dzieła.

O. Jacek Salij  OP, W arszaw a

A drian HASTINGS, Kościół i m is je  w  A fryce , tłum . z angielsk iego Jadw iga  
N i k o ł o w ,  W arszaw a 1971, Instytut W ydaw niczy PA X , s. 299. (Tytuł orygi
nału: Church and Mission in m odern  Africa,  London 1967, Burns and Oates).

Czarny Ląd znajduje się  w  centrum  zainteresow ania w szystk ich , także 
K ościoła katolickiego. W ym ieńm y choćby przykładow o J. B e c k m a n n a  
SMB, który w  1947 r. dał nam  obraz K ościoła w  „now ej”, pow ojennej A fry 
ce potem  nastąpił jednak rok 1960, znany pod nazw ą „roku afrykańskiego” 
i tę now ą sytuację, jeszcze jednak przedsoborową, starał się naszkicow ać  
W. B i i h l m a n n  O FM C ap.2; w reszcie obraz K ościoła w  posoborowej A fryce  
podaje A. H a s t i n g s .  W ośm iu przejrzystych rozdziałach przedstaw ia całość 
problem u m isyjnego jako takiego, a następnie specyficzną problem atykę K oś
cioła afrykańskiego. P ierw sze dw a rozdziały ogólne każdy pow inien n ie tylko

1 J. B e c k m a n n  SMB, Die katholische K irche im  neuen A frika,  E insie
deln 1947.

2 W. B ü h l m a n n  OFMCap., Afrika. Die K irche un ter  den  Völkern,  nr 1, 
Mainz 1963.
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przeczytać, ale przede w szystk im  przestudiow ać, aby zdać sobie sprawę, co 
to jest dzieło m isyjne K ościoła i na czym polega jego „now ość” w  dzisiejszych  
czasach posoborow ych .8

Autor w ykazuje nadzw yczajną znajom ość problem u afrykańskiego, nie ty l
ko z literatury, ale przede w szystk im  z autopsji. Jako cel postaw ił sobie nie  
tylko nakreślić obraz K ościoła w  A fryce dzisiejszej, ale rów nież dać ocenę 
sytuacji ze w skazaniem  lepszych rozwiązań. Z odw agą podchodzi do proble
m ów  i na ogół słusznie je ocenia; hipotekę historycznych obciążeń, na które 
cierpi K ościół afrykański; ciężar struktur kościelnych; now e określenie w za
jem nych stosunków  państw a i Kościoła; problem  akom odacji; problem atykę 
nawróceń; lepsze form y katechum enatu; now e ujęcie m itologii afrykańskiej, 
zam iast odrzucenia jej; stanow isko i zadania św ieckich  w  K ościele afrykań
skim ; trudny problem  m ałżeństw  chrześcijańskich oraz rodzin chrześcijań
skich; w spółpracę w  duchu ekum enicznym  itd.

N ie jest to łatw a lektura „pobożnościowa” czy „przygodowa”. Autor bez 
m iłosierdzia odkrywa braki i b łędne rozwiązania, w yliczając rów nocześnie  
czynniki, które sta ły  się przyczyną takiego rozwiązania. Przy krytyce znaj
duje jednak słow a uznania dla np. „starej” generacji m isjonarzy (por. s. 205 
nn.) oraz dla w szystkiego, co zostało dokonane wśród zm ieniających się w a 
runków  historycznych i politycznych, społecznych czy gospodarczych.

W ynikiem  jego trzeźw ej analizy jest stw ierdzenie: „Choroba K ościoła stale  
się pogarsza” (s. 202) i jedyne rozw iązanie w idzi w  tym , że „należy drastycz
n ie przystosować jego ludzki w zorzec życia — liturgię, prawo kanoniczne  
i form ację duchownych — do rzeczyw istych w arunków  tego społeczeństw a, 
które usiłuje on ożyw ić” (s. 203). N ależałoby w ięc spodziew ać się szeregu re
w olucyjnych sugestii, a tym czasem  autor w  sugestiach n ie jest odważny. N ie
kiedy chciałoby się żądać bardziej radykalnego rozw iązania.

Słabą stroną książki jest, że niem al w yłączn ie opiera się na literaturze  
angielskiej, gdyż opisuje n iem al tylko anglofoniczną A frykę z pom inięciem  
A fryki frankofonicznej. Ogólny obraz K ościoła chyba n ie zm ieniłby się, ale 
z pew nością doszłoby w ie le  szczegółów  i pew ne problem y otrzym ałyby p eł
niejsze naśw ietlenie.

Inną słabą stroną książki jest w ypow iadanie ogólnikow ych sądów. Autor 
nie m ógł ich całkow icie uniknąć, choć jest św iadom y ich ujem nych cech (por. 
s. 10). Z jednej strony nazyw a autor niższe sem inaria „anachronizm em ” (s. 
216), a z drugiej — broni ich (s. 217), a naw et radzi zakładać „kursy przedse- 
m inaryjne” oraz sem inaria „regionalne” (s. 217—218); praw dą jest, że dzisiej
sze p luralistyczne społeczeństw o potrzebuje pluralistycznie w ychow anych  
i w ykształconych kapłanów  (s. 221), ale z drugiej strony jego konkluzja (s. 216) 
w ydaje się nierealna, dom agająca się kapłana w szystkow iedzącego, zam iast 
żądać, by był m ężem  bożym  i życiow ym  oraz w ystarczająco w ykształconym  
w  naukach teologicznych, pozostaw iając w szystk ie inne dziedziny specjali
stom.

U jęcie książki pod w zględem  teologicznym  jest now oczesne i w  duchu S o 
boru W atykańskiego II. Autor żąda, by K ościoły afrykańskie były nastaw ione  
eucharystycznie (s. 16 nn.); „Eucharystia i  apostolska m isja — to dw ie pod
staw ow e zasady istn ien ia  K ościoła” (s. 56); „wspólnota pozbaw iona apostolatu  
(lepiej: m isji czy ducha m isyjnego!) jest zaw sze anem iczna” (s. 60); „staje się 
rzeczą coraz bardziej oczyw istą, że życie katolickie w ym aga co niedziela ce le 
brow ania Eucharystii w  każdej dostępnej grupie kato lików ” (s. 96). W tedy 
Eucharystia i nastaw ien ie apostolskie będzie urabiało ducha w spólnoty i od

8 Do polskiego w ydania zakradła się jaw na pom yłka. W uw adze polskiego  
w ydaw cy (tzn. z gw iazdką) na s. 21 czytam y: „M a x im u m  M ud  s p r z e c i w i a  
się kształceniu kleru m iejscow ego...”, gdy tym czasem  m a być: „M aximum  
M ud  p o p i e r a  kształcenie kleru m iejscow ego...”, jak treść uw agi w skazuje.
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pow iedzialności, tak że „absolw ent uniw ersytetu, m łody człow iek  z w łaściw ym  
w ykształceniem , żonaty lekarz, członek zw iązku zaw odow ego handlow ców , 
przedstaw iciel starszyzny w iejsk iej — tak w iele  osób m oże w spółpracow ać 
z w yśw ięconym i księżm i, przy czym  każda z nich będzie w ykonyw ać sw oją  
pracę” (s. 258), A utor w ydaje realny sąd, że m ianow icie daleko jeszcze do 
ducha dynam icznej w spólnoty, karm ionej Eucharystią i duchem  m isyjnym  
(s. 96—97).

P o trzeb y  dnia dzis ie jszego  (s. 271) są treściw ym  zebraniem  całości. Autor 
bynajm niej n ie rości sobie pretensji do rozw iązania w szystk ich  problem ów  
(s. 9); są one tak liczne i tak skom plikow ane, że tylko w ie lk i w ysiłek  w ie lu  
może tu czegoś dokonać. W iele w ym ienionych problem ów  znalazło już om ó
w ien ie  przez innych autorów; inne znow u domagają się dalszego prze
m y ślen ia 4. Książka H a s t i n g s a  pobudza do m yślen ia  i do zajęcia stano
w iska w  stosunku do w ie lu  spraw, których w ierzący — duchow ny czy św iec 
ki — nie m oże pominąć.

Ks. Feliks Zapłata  SVD, W arszaw a

Gerhard LOHFINK, Die H im m elfahrt Jesu. Untersuchungen zu  den H im - 
m eisfahr t  — und E rhöhungstex ten  bei L ukas, M ünchen 1971, K ösel Verlag, 
s. 315.

K siążka G. L o h f i n k a  jest pracą doktorską przedłożoną na W ydziale  
T eologicznym  U niw ersytetu  w  W ürzburgu. Tem at pracy jest bardzo zaw ężony  
do kw estii: jakie jest w łaściw e znaczenie i senss cen w niebow stąpienia opi
sanych przez św. Łukasza (Łk 24, 50—53 i Dz 1, 4— 11)? N ajpierw  om aw ia  
autor krótko pięć zasadniczych m odeli interpretacji tekstów  Łukaszow ych, by 
następnie przeanalizow ać teksty  pozabiblijne i b ib lijne m ów iące o „w zięciu” 
do nieba. Gdy chodzi o n ie-Ł ukaszow e teksty N ow ego Testam entu, autor po 
dokładnym  ich om ów ieniu dochodzi do w niosku, że nigdzie n ie spotykam y się  
naw et z najm niejszym i śladam i jakiegoś w idzialnego „w niebow stąpienia” czy 
odejścia Chrystusa z ziem i, a teksty  (1 Kor 15, 3—8; Mt 28, 18—20) zdają się 
w ykluczać Łukaszow ą koncepcję. N ie ma tam  rów nież nigdzie m ow y o jakim ś 
„m iędzyczasie”, który m iałby upłynąć m iędzy w skrzeszeniem  Chrystusa i Jego  
w yw yższeniem , tj. m iędzy zm artw ychw staniem  i w niebow stąpieniem . W skrze
szenie Chrystusa i Jego w yw yższen ie  (sessio a dex tr is  Dei), czyli zm artw ych
w stan ie i jego w niebow stąp ien ie oznaczały w  pierw otnym  K ościele tę sam ą  
tajem nicę, z tą różnicą, że zm artw ychw stanie uw ydatnia raczej jej punkt 
w yjścia  — terminus a quo, natom iast w niebow stąp ien ie raczej punkt dojś
cia — term inus ad quem.  Oba zatem  Ł ukaszow e opisy są czym ś nader szcze
gólnym , co w ypływ a z Łukaszow ej teologii.

Czy są to opisy historyczne? P ytan ie tego rodzaju postaw ione jest fa łszy 
w ie, bo zakłada, że Ł ukaszow i chodziło o przedstaw ienie jakiegoś w ydarzenia  
i to w ydarzenia historycznego. Chodziło m u o coś n ieporów nanie w ięcej. P rag
nął bow iem  podać w łasny  pogląd na przebieg historii zbaw ienia, przy czym  
w niebow stąpienie m a za cel zam knąć dzieje Jezusa jakby jakiś n iesłychanie  
doniosły m om ent. Tym  sposobem  otrzym ujem y m iędzy zm artw ychw staniem  
a w niebow stąpieniem  okres 40 dni, w  czasie których Jezus obcuje z aposto
łami. W ypada przy tym  zaznaczyć, że liczby 40 n ie m ożna brać dosłownie, 
gdyż zgodnie ze sty lem  b iblijnym  używa się jej do określenia czasu dłuższego  
(od 8 do 100 dni) i św iętego. Okres ten m a uw ydatnić tylko dostrzegalną 
ciągłość m iędzy Chrystusem  i Kościołem . Z drugiej strony perykopa o w n ie 

4 W ydaw cy niem ieckiem u tłum aczeniu dali znam ienny tytuł: Das schwarze  
E xperim en t  (Czarny eksperym ent), a dopiero w  podtytule um ieścili tytu ł o ry 
ginalny, chcąc zaznaczyć, że K ościół afrykański jeszcze nie znalazł w łaściw ej 
drogi do duszy afrykańskiej.


