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PROBLEM SRODKOW MASOWEGO PRZEKAZU
W RELIGIJNEJ KULTURZE RODZINY

Zawarte w tytule artykulu stowo ,problem” daje mozliwosé
wyboru aspektu zagadnienia. Niech to bedzie teologiczny aspekt
$rodkéw masowego przekazu. I niech bedzie uzasadnieniem pytania
o pozytywna lub negatywng role $rodkéw masowego przekazu!
w ksztaltowaniu religijnej kultury rodziny, w ktérej wychowuje!
sie mlode pokolenie, a wigc wchodzgcy w zycie zespdl osdb, stano-|
wigcych w zamierzeniu Stworcy nowy teren chwatly Bozej. —

Problem polega na tym, ze w religijnym wychowaniu. dziecl ‘ﬁ
teraz obok rodziny nowym autorytetem wychowawczym stajg sie !
wlasnie srodki masowego przekazu. Podejmijmy najpierw ten temat
i zapytajmy, jak autorytet srodkéw masowego przekazu ksztaltuje ',
mlode pokolenie i czy wplyw tego autorytetu jest pozytywny, czy\w
negatywny?.

Jezeli mlode pokolenie, zgodnie z ostatecznym, a wiec podstawo-
wym celem i powolaniem czlowieka, ma by¢ terenem chwaly
Bozej, co spelnia si¢ w_przyjazni z Tréjca Swietg poprzez udziat
w wewnetrznym zyciu Boga, to pytanie o autorytet wychowawczy
rodziny i o autorytet wychowawczy $rodkéow masowego przekazu
jest pytaniem o zrédio informacji i o zaufanie do tych zrédetl, ktoére
majg spowodowa¢ spotkanie czlowieka z Bogiem, poniewaz to spot-
kanie jest celem ksztaltowania religijnej kultury rodziny.

Sprecyzujmy dalej pytanie: czy rodzina wystarczajaco 1nformu]e
o Bogu i przygotowuje spotkanie z Bogiem w takim stopniu, ze
§rodki masowego przekazu swg bogata informacjg nie zdominuja :
przezy¢ mlodziezy i nie przeksztalca porzadku wartosci, wsrod kto-A\
rych B6g winien by¢ pierwszy?

Niebezpieczenstwo takie istnieje, to znaczy mebezpleczenstwo
zaufania autorytetowi Srodkéw masowego przekazu na niekorzysé
zaufania autorytetowi rodziny. Zwraca uwage na to takze papié€z
Pawel VI w przeméwieniu, opublikowanym w ,,Osservatore Ro-



102 IVUIILC L IDLAVW UuuALL

maho” z 4/5 maja 1970 roku. Czytamy tam, ze ,,prasa, radio, film
i telewizja starajg sie obja¢ swym zasiegiem, a nawet zastgpi¢ to
wszystko, co rodzina, szkola, parafia, mistrzowie i nauczyciele uka-
zywali milodziezy... Dzi§ rodzg sie nowe zrédila wiedzy i kultury,
posiadajace ogromny wplyw na uczucia i umysty” 1.

Postawione poprzez tytut artykulu pytania zwigzmy z faktami,
ktére bedg stanowily material analizy i teren poszukiwania odpo-
wiedzi.

Oto kilka réznych faktow:

1. We wspomnianym juz przeméwieniu Pawel VI widzgc
doniosla wychowawczg warto$¢ prasy, radia, filmu i telewizji, leka
sie zarazem, ze przekazywana tymi drogami, nie zawsze dobierana
informacja, moze zdominowaé¢ to, co ukazywala mlodziezy rodzina,
szkola i parafia. Te nowe zrédia wiedzy silnie bowiem oddziatuja na
uczucia i umysty.

2. W Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspétcze-
(snym czytamy (np. nr 6, 8, 19), ze cechg naszych czaséw jest upadek
lautorytetu rodziny, konflikty spoleczne i ideologiczne, dominacja
rwartosci materialnych, odcigganie od religii, negacja Boga. Nowe
wiezi lgczgce czlowieka z innymi ludZmi nie zawsze sprzyjaja nale-
‘zytemu dojrzewaniu osobowosci i relacjom naprawde osobowym 2.

3. Przejety moze gloéwnie ateizmem naszych czaséw Karl Rahner,
jeden z najwybitniejszych — jak wiemy — twoércow wspolczesnej
teologii, omawiajgc aktualng sytuacje w teologii niemieckiej pisze,
ze ,teologia dzisiejsza i jutrzejsza bedzie musiala sta¢ sie teologig
dialogu z ludzmi, ktérzy wedlug swego wilasnego przekonania nie sg
zdolni uwierzy¢. Przedmiotem jej glebokiej i szczerej refleksji po-
winny sie sta¢ pojecia: Bég i Chrystus” 3. Rahner uwaza, ze nie
znaleziono jeszcze takiego ujecia tych zagadnien, ktére byloby do
przyjecia dla czlowieka XX wieku. Nie pokazano, ile dla konkretnej
egzystencji ludzkiej znaczy np. dogmat o Tréjcy Swietej. Calg teo-
logie nalezy przebudowaé¢ pokazujac, jak pierwsi swiadkowie Chry-
stusa doszli do uznania, ze Chrystus jest Bogiem.

4. Na Swiatowym Kongresie Apostolstwa Swieckich, w ktorym
uczestniczylem w Rzymie w 1967 r., pcdkreslano ,,napiecia miedzy
pokoleniami”. Akcentowano i charakteryzowano konflikt miedzy
rodzicami i dzie¢mi, nauczycielami i wychowankami, rzadzacymi
i rzadzonymi, miedzy $wieckimi i duchownymi, miedzy ksiezmi
i biskupami. Przedstawiciele narodéw bialych stwierdzali istnienie
tych konfliktéw i widzieli ich zrédlo w przemianach kulturowych,

1 Cytuje za czasopismem ,,ChrzeS$cijanin w §wiecie” (1970) nr 6, 4.

2 Por. Sobor Watykanski II — Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst pol-
ski, Poznan 1968, 541, 542, 549—551. Por. M. Gogacz, Ateizm znakiem cza-
sow, w: W nurcie zagadnien posoborowych, Warszawa 1967, t. I, 87—116.

3 K. Rahner, Aktualna sytuacja teologii w Niemieckiej Republice Fe-
deralnej, ttum. A. Borkowskad, Zycie i my$l 20 (1970) z. 9, 78.
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obyczajowych, spotecznych, swiatopoglagdowych, ideologicznych, filo-
zoficznych, religijnych. Przedstawiciele narodéw kolcrowych uwaza-
li, ze nie ma u nich tych konfliktéw, gdyz silna struktura plemienna
broni przed tymi napieciami. Szeroko pojeta rodzina broni mtodziez
przed konfliktami ¢ Dodajmy, ze plemie, szczep jest tam jedynym
niekiedy przekazicielem kultury. U nas wiecej zrodetl 1nformu]e
o kulturze. R

5. W Stanach Zjednoczonych na spotkaniach ze studentami po-
chodzenia polskiego méwiono mi w 1967 r., ze podstawowym prob-"
blemem uzyskania pozycji spolecznej jest wykazanie sie wobec kole-
géw tradycja kulturows, bogata, powazng, uznang w $wiecie. Szuka
sie wiec tej tradycji w rodzinie, w zjyciu umys}owym narodu, do
ktoérego kulturowo nalezy obywatel wcigz tworzacego sie spoleczen— .
stwa amerykanskiego.

Z przeprowadzonej tam ankiety, zreferowanej niedawno w pra-
sie polskiej, wynika, ze mlodziez od 15 do 25 roku zycia nie odrzuca
autorytetu rodzicéw, tylko nie zawsze moze przyja¢ ich punkt wi-
dzenia na zasadzie obowigzku odpowiedzialnosci za wlasne zycie.
Mtlodziez sama chce rozstrzyga¢ o swym zyciu, za ktére osobiscie
odpowiada.

6. Wydarzenie moze najbardziej zaskakujgce: do Taizé od ijakie-
go$ czasu przybywaja tysigce mlodych ludzi. Przeor Taizé, pastor
Schutz powiedzial w wywiadzie dla czasopisma ,La vie catholi-
que”’, ze siedzg tu, rozmawiaja, dyskutujg, modlg sie. Sprzeciwiajg
sie podzialowi na Koscioly, nienawidzg niesprawiedliwosci $wiata,
niepokojg sie o jego przyszlo$¢. Czego chcg? Pastor Schutz nie
wie. Uwaza, ze trzeba sie tego dowiedzie¢. Po naradzie z teologami,
socjologami, biskupami, przeor Taizé w Wielkanoc 1970 r., w obec-
nosci kard. Renarda, archimandryty Damaskinosa i pasto-
ra Blake, proklamowal ,,Sobor Mlodziezy”. Papiez Pawel VI
nadestat telegram z pozdrowieniami, patriarcha Atenagoras
blogostawil temu ,,soborowi”, sekretarz Generalny Swiatowej Rady
Kosciolow w Genewie pastor Blake poprosit o prawo uczestni-
czenia w obradach. Przeor Schutz moéwi: ,rzucamy wyzwanle...
nadziei. Nastuchujemy gloséw ludzi mlodych... Jezeli zrozumieja
idee Kosciola, zapragng ja realizowaé”. A uczestnicy Soboru Mto-
dziezy tak precyzujg swoje zadania: ,,Zmartwychwstajacy Chrystus...
przygotowuje nam nowg wiosne Kosciota, takiego, ktory... gotéow sta¢
sie... widomym miejscem zjednoczenia calej ludzkosci. Natchnie
nas wyobraznig i odwaga, abysSmy umieli otworzy¢ droge powszech-
nego pojednania” 5.

4 Por. M. Gogacz, O trzech kongresach, Przewodnik Katolicki 52 (1967)
466—4617.

5 Referuje na podstawie artykulu pt. Zorganizujemy tu Sobdér Miodziezy,
nZorza” XIII (1970) nr 46, s. 6, z dn. 15. XI.



104 MIECZYSLAW GOGACZ

7. W dniu zakonczenia II Soboru Watykanskiego w oredziu so-
boru do mlodziezy Pawel VI powiedzial: ,,To dla was, mtodych,
przede wszystkim dla was, Kosciél swoim soborem zapalil §wiatlo,
ktore oswiecaé ma przyszlos¢, waszg przysztosc” 8.

Z wymienionych tu faktéw odnoszac do nich wyznaczone tema-
tem pytamia wyciggnijmy kilka wstepnych wnioskéw, zblizajgcych
nas do odpowiedzi, dotyczacych relacji miedzy srodkami masowego
przekazu i rolg rodziny w religijnym wychowaniu mtodziezy.

1. Pierwszy wstepny wniosek: Sytuacja nie jest jedno-

znaczna.{Czerpige informacje z réznych Zrédel, przyznajac autorytet
réznym czynnikom wedlug ich kompetencji, mlodziez — mylac sie
i bladzgc, lecz 'wcigz poszukujagc — jest wewnetrznie skierowana do
prawdy. I wydaje sie, ze nie ma kryzysu autorytetu, jest tylko
kryzys podmiotu autorytetow. Mlodzi ludzie uwazajg, ze wielu
spraw nie mogg rozstrzyga¢ rodzice, ktéorym tradycja przypisaia
prawo do totalnej decyzji w. sprawach dzieci. Uwazaja tez, ze
w wielu kwestiach nie sg kompetentni duchowni jako duchowni.
Wiedzg, ze $rodki masowego przekazu rozwijajg kulture masows,
w ktoérej ging wybijajgce sie wartosci, a zwyciezajg przecietne.
Nie ufajg tez kulturze. Nie ufajg autorytetom, sprawdzajg wartosci,
sprawdzaja prawde, dobro, piekno.
" 2. Drugi wstepny wniosek: Zmienia sie pojecie rodziny.
Rodzing we wspoélczesnym sensie sg dzieci i rodzice. Do tej rodziny
juz nie nalezg dziadkowie, wujowie, ciotki. Ten zwigzek krwi czesto
jednak wustepuje rodzinie w sensie zaprzyjaznionej grupy osob
i ustepuje np. rodzinie zakonnej, ktéra moze sta¢ sie blizsza niz
rodzenstwo, ciotki i kuzyni. Ustepuje tej rodzinie, ktorg jest Kos-
cidl, skladajacy sie z rodzin i os6b. Méwie tu, oczywiscie, o porzadku
psychologicznym, ktéry rozstrzyga sprawe.

W zwiazku z tymi na razie dwoma wstepnymi wnioskami upo-
rzgdkujmy terminologie, aby dzieki temu zabiegowi metodycznemu
te’ odpowiedzi, ktérych oczekujemy, pojawily sie jako uderzajacy
oczywisto$cig zespdét prawd, tkwigeych w badanym przez nas
problemie. .

1. Pierwszy termin: Srodki masowego przekazu.

Dekret soborowy nazywa je $rodkami spolecznego przekazywania
my$li 7. Z wypowiedzi papieza wynika, ze do tych srodkéw zalicza

6 Oredzia soboru — Do mlodziezy, Tygodnik Powszechny XIX (1965) nr
51, s. 2, z dn. 19. XTII.

7 Dekret o $rodkach spolecznego przekazywania mysli, wskazuje, ze §rodki
masowego przekazu staly sie problemem soboru. Ko$ciét musi uczyé dobrego
ich uzycia. Czytamy w dekrecie, ze ,odbiorcy — a szczegbélnie mlodziez —
niech staraja sie przyzwyczajaé do korzystania z tych Srodkéw z umiarem
i poczuciem karho$ci. Ponadto niech usilujg zrozumieé to, co ogladaja, czego
stuchaja lub co czytaja. Niech dyskutujg na te tematy z wychowawcami
i ludzZmi do$wiadczonymi i niech uczg sie wydawaé stuszng oceng. Rodzice
za§ niech pamietaja, ze ich obowigzkiem jest troskliwie czuwaé, by wido-
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sie glownie prase, radio, film i telewizje. Srodki te sg narzedziami
przekazywania, komunikowania mysli.

Dodajmy, ze odrdznia sie komunikacje bezposrednig i komuni-
kacje posrednig. Komunikacja bezposrednia to przekazanie mysli
droga spotkania sie osoby z drugg osobg. Komunikacja posrednia
jest przekazaniem mysli za pomoca np. listu, ksigzki, prasy, audycji
radiowej lub telewizyjnej. Srodki masowego przekazu sa wtlasnie
komunikacjg posrednisa.

Obu rodzajom komunikacji zagraza to, ze moga staé¢ sie propa-
gandg, to znaczy polgczeniem z informacjg Srodkéw przymuszaja-
cych do uznania sugerowanego stanowiska. Autentyczna komunika-
cja wiagze sie z wolnoscig i miloscig. Jej efektem jest zaufanie, ktore
otwiera na komunikowane tresci.

Dodajmy poza tym, ze do Srodkéw masowego przekazu nalezy
dolgczy¢ takze np. kazanie, ktére w Polsce jest powszechnym spo-
sobem informowania o Bogu. Kazanie moze by¢ komunikacjg jedno-
czeSnie bezposrednig (spotkaniem osoby stuchacza z osoba moéwig-
cego) i posrednig (stowem przekazujacym zaproszenie Boga do oso-
bowych z Nim spotkan). Moze by¢ niekiedy propagandg. Jest wtedy
zlym kazaniem. Jest dobrym kazaniem, gdy obudzi zaufanie i wyt
wola pragnienie spotkania z Bogiem. Winno wiec byé¢ nie tylko na-
uczaniem, winno byé apelem, zapraszajacym do faktycznego, zy-
wego spotkania czlowieka z Bogiem w Chrystusie poprzez wiare
i milos¢. Jest wtedy przepowiadaniem Chrystusa, a nie przepowia-
daniem swoich pogladéw, swoich przekonan.

Fakty, ktore przytaczalem, np. naplyw mlodziezy do Taizé,
$wiadczg, ze moc prasy, radia, telewizji i filmu nie jest absolutna.
Mlody czlowiek szuka os6b, ktére nie tylko poinformujg, lecz ktére
bedg zarazem $wiadkami prawdy, przekazywanej w informacji.

2. Drugi termin: rodzina.

Obserwujemy poszerzenie znaczenia terminu ,rodzina” i posze-
rzenie desygnatu tego pojecia, a nawet zupelne przeksztalcenie tegdi

wiska. publikacje i inne rzeczy tego rodzaju, ktére uwlaczalyby wierze i do-
brym obyczajom, nie mialy wstepu do ich domu i by dzieci ich nie spotkaly
sie¢ z tym gdzie indziej... Nalezy popieraé i otaczaé¢ opiekg produkcje i roz-
powszechnianie filméw, stuzacych godziwej rozrywece, kulturze i sztuce, szcze-
goélnie za$ przeznaczonych dla mtlodziezy.. Tak samo skuteczng pomoc nalezy
okazywaé¢ godziwym transmisjom radiowym i telewizyjnym, zwlaszcza tym,
ktére przedstawiajg warto§¢ dla rodzin” (DSP 10, 13). Na temat koncepcji
i roli Srodk6w masowego -przekazu, ujmowanych z pozycji socjologii, psycho-
logii, pedagogiki, kultury masowej, opr6cz klasycznej w tej dziedzinie ksigz-
ki: E. Morin, Duch czasu, thum. A. Frybesowa, Krakow 1965, por. np. naste-
pujace polskie pozycje: M. Braun-Galkowska, Rola kultury masowej
w Zyciu rodziny, Zeszyty Naukowe KUL 14 (1971) z. 1, 53—58; I. Ciapala,
Funkcje wychowawcze telewizji w rodzinie, Warszawa 1969; J. Komorow-
sk a, Telewizja w 2yciu dzieci i mtodziezy, Warszawa 1963; J. Kubin, Radio
i wychowanie, Warszawa 1964; J. Rudzki, Telewizja w $rodowisku mlodzie-
2y wiejskiej, Wroctaw 1964.
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pojecia. Pojmuje sie rodzine nie tyle jako zwigzek krwi, ile jako
zwigzek os6b o tych samych przekonaniach lub o tych samych pro-
_blemach. Rodzing mlodych ludzi stajg sie te osoby, ktére przynosza
'im nieklamang prawde i ktérym mogg zaufaé. Czesto blizsza niz
rodzice jest im grupa kolegbéw, ktérym wufaja, nauczyciel, ktoéry
. poszerza ich rozumienie $wiata, ksigdz, ktéry umie ukaza¢ im bogata
perspektywe przyjazni z Bogiem. Mlodzi ludzie nie szukajg jakich-
' kolwiek informacji. Owszem, niekiedy mlody czlowiek chce uzasad-
mi¢ swoje odejScie od tego, co tradycyjnie uznane za wartos¢, ale
nie -oznacza to rezygnacji z wartosci, ale ich poszukiwanie. Problem
rodziny jest problemem zaufania, ze to, czego mlodzi szukajg, nie
zostanie im blednie podaneé.; Problem rodziny dzisiaj, wbrew pozo-
rom w naszym zmaterialis@ﬁranym Swiecie, to problem zrodia odpo-
wiedzi na subtelne potrzeby duchowe. Podkreslmy: wbrew pozorom
nasze czasy sg okresem subtelnych potrzeb duchowych& Nie wy-
starczajg wartosci materialne, ekonomiczne. Pragnie sie wolnosci,
zrozumienia $wiata, siebie, swej pozycji w kosmosie. Pragnie sie
zrozumien. Srodki masowego przekazu dostarczg erudycji. Ale ta
informacja nie uczy rozumienia. Rozumienie domaga sie madrosci,
ktéra jest sprawnoscig osob, sprawnoscig ich intelektu. Szuka sie
wigc oséb, mistrzéw. Rowniez ten ruch obserwujemy. Rzeczywiscie,
madrosci moze nauczy¢ tylko czlowiek madry, dobroci ucza ludzie
dobrzy, milo$cig obdarzajg ci, ktérzy umiejg uksztaltowaé¢ najpierw
w sobie autentyczng mitos¢. Postawilbym paradoksalng teze, ze nie”
ma w pelni problemu $rodkéw masowego przekazu. One nie sg za-
seCniczo grozne. Problemem jest brak osob, ktéorym mlodziez moze'
zaufa¢, osdb, ktore beda umialy stuzy¢ madroscia, dobrocia, i beda
umialy wychowa¢ do ukochania prawdy. Prawdy nie w postaci in-
telektualnego sadu, lecz prawdy, ktéra zamieszka w duszy. Ten
powszechny gtéd prawdy z racji pragnienia, aby byla zrozumiana
i aby zamieszkala w duszy, jest glodem Boga. I ten gl6d Boga jest
czynnikiem, dzieki ktéremu moc mechanicznych i sugestywnych
informacji prasy, radia, telewizji, filmu, nie jest w stanie zniszczy¢
religijnych pasji ludzi. Srodki masowego przekazu nie zrobig nic
rodzinie. Rodzina sama moze niszczy¢ swoéj wplyw na dzieei, gdy
nie buduje zaufania, a wiec swego autorytetu, na wolnosci, dobroci
i prawdzie. Rodzicom nie wolno dziecka oklamac¢. Rodzicom nie
wolno nie mie¢ heroicznej dobroci.

3. Trzeci termin: kultura religijna.

Potocznie przez kulture religijng rozumiemy znajomos$¢ proble-
moéw teologicznych, prawd wiary i praktyczne zycie sakramentalno-
-liturgiczne, stanowigce gléwny akcent naszego codziennego dziala-

8 Por. np. I. Stawinska i M. Gogacz Ewangelia mitosierdzia wspé6t-
«cze$nie odczytana, w: Ewangelia milosierdzia, Poznan—Warszawa 1970, 282.
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nia spotecznego. Nie sprawdzamy tu i nie jesteSmy w stanie spraw-
dzi¢ faktycznych powigzan osobowych czlowieka z Bogiem. Kultura
religijna w tym potocznym sensie, jezeli nie wynika z pogtebionych
powigzan osobowych czlowieka z Bogiem, jest tylko intelektualns,
a nie osobowg formacjg czlowieka. Jest wiec jakas pseudokulturg
religijng, ktorg rozpoznajemy po braku dobroci i wolnosci w trak-
towaniu ludzi. A przeciez ta dobro¢, ktérg winnismy $wiadczy¢ lu-
dziom, jest znakiem rozpoznawczym miltosci, wigzacej nas z Bogiem.

Prawdziwa kultura religijna nie moze by¢ oderwana od wolnosci
i dobroci, ktore sg znakiem mitosci wobec ludzi i wobec Boga.
Kultura religijna jest w osobie ludzkiej skutkiem obecnosci daru
madro$ci nadprzyrodzonej, ktére wewnagtrz naszej naturalnej ma-
dro$ci, zdobywanej w trudzie ksztaltowania prawosci ducha, po-
zwala ocenia¢-i wyjasnia¢ wszystko w $wietle Ewangelii. Inaczej
moéwige, wtedy mamy kulture religijng, gdy madros¢ naturalna
i nadprzyrodzona, ksztaltowane wraz z calg osobg ludzkg darem
udzialu w wewnetrznym zyciu Boga, kierujg nami tak, ze ukazujac
innym Chrystusa przyczyniamy sie do u$wiecenia ludzi i chwaly
Boga. 9

Zapytajmy, czy zawsze rodzice posiadajg takg kulture religijng,
pelng wyrozumialtej dobroci, uznania wolnosci, ktoéra objawia sie
w zdobyciu zaufania, wywolania rozumien, a nie w uspokojeniu sie
wykonaniem zarzadzen, czesto mechanicznie realizowanych przez
dzieci. Bo problem Boga i religijne wychowanie dzieci nie jest zagad-
nieniem wylgcznie spolecznym, statystycznym, kulturowym. Jest
sprawg sensu zycia, sprawg odpowiedzialnosci za swoéj los. Jest
sprawg tajemnicy miedzy dzieckiem i Bogiem. Jest trudng sprawsa
rozstrzygniecia problemu milosci. Sprawa jest tak wazna, ze aby ja
zrozumie¢ i wyjasni¢, musimy odr6zni¢ rodzine jako naturalng
instytucje spoteczng i rodzine jako zesp6l osoéb.

Ot6z rodzina jako instytucja spoleczna nie moze religijnie wy-
chowa¢ dzieci. Nigdy bowiem instytucja nie nauczy dobroci i mi-
1osci. Religijnie wychowuje ten czlowiek, ktoremu dziecko, gtéwnie
juz rozumujgce, a wiec od 12 do 17 roku zycia, jest w stanie
z ufno$cig zwierzy¢ najbolesniejsze tajemnice swej duszy. Tym
czlowiekiem moze by¢ ojciec, matka, brat, kolega, kolezanka, ksiadz,
spowiednik lub sam Chrystus, ktéry mimo naszej nieufnosci, pty-
nacej z aktywistycznych nastawien, najwlasciwiej zaprzvjaznia z so-
ba, niekiedy tam, gdzie najmniej sie tego spodziewamy. Musi to
wiec by¢ konkretna osoba, obdarzona zaufaniem. A wiec ojciec
jako czlowiek, ktéremu dziecko ufa. Ksigdz jako osoba. ktorej sie
ufa. Nigdy ojciec z tej racji, ze jest ojcem, i ksigdz dlatego, ze jest
ksiedzem.

9 Por.M. Gogacz, Ku okresleniu kultury religijnej, Collectanea Theolo-
gica 39 (1969) z. 4, 71—82.
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Rodziria jako naturalne srodowisko osoby, jest waznym kontek-
stem przezy¢ dziecka, pierwszg informacjg o wartosciach, otwarciem
ku prawdzie i ku Bogu, do ktérego porzucajac rodzine przechodzi
dusza ludzka, aby tam znalezé¢ swéj dom, swojg milosé i swoje
szczescie, stanowigce sume przezywanego dobra uzgodnionego z do-
znawang dobrocig Boga.

Jeszcze raz sprecyzujmy zagadmeme Rodzina, ukonstytuowana
sakramentem matlzenstwa, jest naturalnym srodow1sk1em zycia
0s6b. Wspéttworzy je z Bogiem Stwoéreg, ochrania, rozwija. Otacza
troska, dobrocig, miloscig. Nowe osoby ludzkie poznajg w rodzinie
miare dobroci i miare mitosci. W rodzinie dowiadujg sie o ojcostwie
Boga, o jego dobroci i mitosci. Zdarza sie, ze ojciec i matka pozy-
skajg zaufanie dziecka w takim stopniu, ze wigzgca ich przyjazn
otworzy dusze dziecka na Boga. Jest to jednak, tak sie wydaje,
skutek osobowych relacji obecnosci i przyjazni, a nie skutek faktu,
ze rodzice stanowig naturalne $rodowisko zycia i ludzkich wartosci
miodego czlowieka.

Moéwiac inaczej, o spotkaniu z Bogiem nie decyduje to, ze sie ma
rodzicéw, nie decyduje przebywanie nawet w kochajacej rodzinie.
Bo o spotkaniu z Bogiem rozstrzyga nie zrédlo informacji, lecz
zaufanie do zrédia. Jezeli dzieci darzg rodzicéw zaufaniem, rola
‘rodzicow w wychowaniu religijnym jest duza. Jezeli dzieci ufajg

! srodkom masowego przekazu, rola tych $rodké6w moze byé negatyw-
" na. Pocieszmy sie tym, ze zaufaniem obdarza sie nie rzeczy, lecz
osoby.

Tak ksztaltowane zagadnienie prowadzi nas do nastepnego pro-
blemu, sygnalizowanego terminem ,,autorytet”.

4. Autorytet to po prostu wlasnos¢ danego zrdédta informacji,
polegajaca na tym, ze to zrédlo informacji zostalo obdarowane
zaufaniem. Lecz dzieci ufajg rodzicom tak dlugo, dopdki nie odkry-
wajg, ze informacja jest nieprawdziwa. Ufajg Srodkom masowego
przekazu do chwili, w ktérej zorientuja sie, ze zostaly oklamane.
Mtodzi ludzie nie odrzucajg autorytetu, to znaczy nie chcg nie ufaé
temu, kto ich informuje. Zmieniajg tylko wlasnie podmiot autory-
tetu. I musza opiera¢ sie na autorytetach, poniewaz jeszcze nie sg
w stanie sami sprawdzi¢ prawdy, rozpozna¢ jej, udowodnié. Ich
zycie wewnetrzne jest wlasnie nieustanna zmiang autorytetow.
Stanowi to potezmg bron przeciw sile oddzialywania $rodkéw maso-
wego przekazu. Sytuacja nie jest tragiczna, a niepokoje wycho-
wawcow sg wtedy nieprzezwyciezalne, gdy z kolei wychowawcy nie
umiejg zaufa¢ mlodym intelektom i sercom, gdy nie umieja zaufa¢
ich tesknocie do prawdy, wyrazajgcej sie w nieustannym poszuki-
waniu, w cigglej zmianie wlasnie autorytetéw. Problemem nie jest
tu fakt Zrédila informacji, a wiec rodzice lub $rodki masowego
przekazu. Problemem jest trwanie zaufania.
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Dotyczy to takze autorytetu Chrystusa. Nasz kontakt z Nim,
a wiec nasze zycie religijne, jest przeciez procesem cigglego powrotu
i oddalenia, ciagglego nawracania sie i upadkéw, az do pelnej meta-
noia, ktorg utrwala tylko Bog. Trzeba tez w wychowywaniu mto-
dziezy zaufa¢ autorytetowi Boga, ktéry pierwszy nds ukochal, ktory
nas strzeze, wciaz oslania swa opiekg. Bog zdobywa autorytet gtebig
swej prawdy, prawdziwoscig swej milosci. Ale postanowil przycho-
dzi¢ do nas w historii, poprzez naszg o Nim informacje, poprzez
nasz wysitek spowodowania spotkania z Nim nauczanych przez nas
ludzi. Gdy wszystko popsujemy, Bég wtedy musi sam ingerowac,
ratowac¢ serca ludzkie dla perspektyw mitosci. Nie tylko bowiem
$rodki masowego przekazu moga niszczy¢ zaufanie do oredzia Ewan-
gelii. My takze mozemy to zaufanie zniszczyc¢.

5. Piagty termin: osoba.

Warunkiem ogélnej kultury czlowieka i warunkiem jego religij-
nej kultury jest, jak wiemy, kontakt osobowy, spotkanie z drugg
osoba, obdarzong zaufaniem dla jej madrosci i dobroci . Zeby
czlowiek stal sie¢ w pelni osoba, a wiec kims$ korzystajagcym w wol-
nosci ze swego intelektu, ktéry rozumie i ocenia dzieki naturalnej
madrosci i w $wietle obecnej w nim madrosci, wniesionej przez
Ewangelie, musi pozostawa¢ w relacjach osobowych z druga osoba
ludzksg i z osobg Boga. Kontaktuje nas z Bogiem kazdy czlowiek,
gdy w jego madrosci i w jego dobroci dostrzezemy oczekujgca nas
Madro$¢ samg w- sobie, Boga, ktéory jest Intelektem, Dobrem,
Prawdg.

Ten idealny typ kontaktu winien charakteryzowa¢ wychowawcow
zycia religijnego, owszem religijnych rodzicow, a glownie ksiezy.
Kontakt ten spelnia sie gdy ich przepowiadanie jest $wiadectwem
o Bogu zywym, o jego prawdzie i milosci. Gdy jest ukazaniem oso-
bistej tajemnicy Boga i przekazaniem wezwania do osobistych spot-
kan Boga i czlowieka.

Umiejetnos¢ religijnego wychowywania polega na przystosowaniu
oredzia zbawienia do pojetnosci odbiorcy, uwiklanego w struktury
ideologiczne, spoleczne, kulturowe, charakterologiczne, wyksztatce-
niowe, osobowosciowe, i na przystosowaniu odbiorcy do oredzia
ewangelijnego. To przystosowanie do Ewangelii polega na ukazaniu
calej niezwyklej perspektywy spotkania i zaprzyjaznienia czlowieka
z Bogiem.

Wnioski teoretyczno-praktyczne

1. Zalety .srodkébw masowego przekazu:

a) Szybko i szeroko informujg o wielu dziedzinach zycia i kul-
tury. Rozwijajg orientacje w $wiecie. Wychowujg artystycznie, este-

10 Na temat koncepcji osoby por. np. M. Gogacz Chrzescijanska war-
to$¢ osoby ludzkiej, Collectanea Theologica 39 (1969) z. 2, 85—90.
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tycznie, erudycyjnie. Zapoznajg z szeregiem prawd czastkowych,
ktoryth znajomos$¢, przy obudzonej refleksji, nie pozwala intelek-
towi zadomowi¢ sie w niedoskonatych dobrach.

b) Posrednio wiec $srodki masowego przekazu stuzg kulturze reli-
gijnej, ktoéra jest wynikiem obecno$ci w nas Boga, odkrytego poprzez
ukazujgce go prawdy czgstkowe. —_—

c) Jezeli przez Srodki masowego przekazu bedziemy rozumieli
takze ksiazke religijng, religijng prase i film, a nawet kazanie, to
musimy uzna¢, ze mogg one poméc w spotkaniu czlowieka z Bo-
giem. Tylko ‘poméc, poniewaz samo spotkanie mogg spowodowaéc
osoby w bezposrednich relacjach madrosci i dobra, ktére otworza
dusze na glos Boga. To spotkanie ostatecznie inicjuje, realizuje i pro-
wadzi ku pelnemu dobru sam Bag.

2. Niebezpieczenstwa masowego przekazu:

a) Wiemy -od psychologéw, ze telewizja, prasa, wychowujg po-
stawy bierne. Dzieci, ogladajgce telewizje, sg bardziej zorientowane
w Swiecie, ale mniej zdolne do wysitku samodzielnego przemyslenia
spraw na ich poziomie. W mtodszych klasach uzyskujg dobre wy-
niki, lecz w starszych klasach mniej radzg sobie z trudnym mate-
rialem lekcyjnym. -

b) Nie poglebiajac myslenia $rodki masowego przekazu utrud-
niajg poszukiwanie prawdy, nie otwierajg na wszystkie wartosci.
zarzucajg erudycja, ktérg niedo$wiadczony intelekt uwaza za obraz
Swiata, za zyciowg madros¢. Po prostu mylg wartosci. Sg szkodliwe
glownie dla tych'mlodych ludzi, ktérych nie nauczono samodzielnego
myslenia.

Dorzuémy do tych wnioskéw uwage, ze

1) 'moze nie uratujemy jakich$ konkretnych ludzi, ale mlodziez
w swej masie kieruje sie do prawdy, ktéra jg ocali. Nie zaszkodza
jej srodki masowego przekazu ani zty klimat rodzinnego domu, ani
fatalne kazanie ich prefekta, gdy bedzie wierna swej tesknocie do
tego, co lepsze i prawdziwie wartosciowe.

2) Bog stawia na drogach kazdego czlowieka dobra ksigzke i do-
brych ludzi, ktérzy ulatwiajg spotkanie nieskonczonych tesknot ludz-
kiej milosci z Osobami Tréjcy Swietej.

Staralem sie ukazywac¢ problem Srodkéw masowego przekazu
nie tylko w ich relacji do religijnej kultury rodziny, lecz takze na
tle teorii kultury religijnej i zagadnienia wartosci osoby oraz pro-
blemu zaufania do Boga, ktory jest semsu stricto wychowawcg
duszy ludzkiej.

Wychowujgec musimy ufaé, ze Bog takze wychowuje. Musimy
tez ufa¢' mlodziezy, ze w swych niepokojach poszukuje nieklama-
nych wartosci. Musimy tez umie¢ zobaczy¢, ze w innym jezyku,
w innym stylu reagowan, w innym opisie prawdy, w innych zwy-
czajach towarzyskich, w innej atmosferze domu, zabawy, w innych
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pytaniach mlodziez wyraza te¢ samg szczerc$¢ pragnien, aby nie
ming¢ sie z prawdag. .

Wychowanie polega nie na przejeciu tradycyjnej wersji prawdy.
lecz na znalezieniu dla tej prawdy nowego, dzi§ czytelnego ksztattu.
Prawda przekracza historie, ale odczytujemy jg w historii i wno-
simy w nowy etap dziejow, w nowy kontekst spraw, ktdére nas
niekiedy nawet szokuja. Nie ten kontekst jest wazny. Wazne jest\
to, co stanowi sens wszystkich poszukiwan niespokojnego serca
milodych ludzi.

LE PROBLEME DES MOYENS DE TRANSMISSION
DANS LA GULTURE RELIGIEUSE DE LA FAMILLE

Dans la famille congu comme parents et enfants, l'autorité des parents
se perd souvent. Cela peut signifier que les parents cessent de former les
idées de leurs enfants sur le monde, leurs convictions morales, leurs attitudes
de moeurs et leur amour qui est essentiel dans les relations personnelles.
Nous rencontrons les-opinions, que les moyens de transmission interceptent
pour la plapart ces problémes. Ce sont eux, qui .deviennent pour les enfants
le sujet de l'autorité éducative a la place des parents. On estime que cette
situation constitue 14 menace pour la culture religieuse de la famille.

Nous faisons apparaitre la culture religieuse lorsque la sagesse naturelle
et surnaturelle, formées ensemble avec toute la personne humaine par la par-
ticipation dans la vie interne de Dieu, dirigent notre personne de telle facon
gu’en montrant aux autres le Christ nous contribuons a sanctifier les hom-
mes et accroitre la gloire de Dieu.

En distinguant la famille, institution sociale naturelle, de la famille, en-
semble des personnes, nous pouvont résoudre le probléme de la concurrence
entre l'autorité des parents sur les enfants et l'autorité des moyens de trans-
mission. I1 semble que la famille en temps que milieu naturel de la vie des
personnes et la- premiere lecon de la bonté et de lamour n’acquiert pas
d'autorité éducative dans le sens des relations entre personnes. Elle posséde
cette autorité dans sens institutionel. Par contre la famille en temps qu’en-
semble des personnes peut agir d’une fagon éducative sur les enfants, quand
le pére ou la meére, le frére ou la soeur seront dotés de confiance non a cause
du ,,poste” de pére ou de meére, de frére ou de soeur, mais a cause des liai-
sons personnelles, qui permettent de leur confier les secrets méme les plus
douloureux. On peut fonder cette perspective des solutions sur la conviction
que ce n’est jamais l'institution mais la personne vive et concréte qui en-
seigne la bonté et l'amour. De méme que Jesus Christ seulement comme
personne vive et concréte et non pas comme idée fait contacter les hommes
avec Dieu.

On peut ajouter ici la constatation, qu’on dote de confiance les personnes,
mais non les choses. L’autorité des moyens de transmission fonctionne alors
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plutét dahs l'ordre de l'érudition et non dans l'ordre de la charité. Ce sont
les persorines qui enseignent de I’amour ce que l'on vient de dire.

La condition de la culture religieuse de ’homme et par cela de l'influence
éducative de la famille est la rencontre avec une autre personne dotée de la
confiance pour sa fidélité, bonté et amour, qui aident ’homme dans sa pos-
sibilité deprofiter de la liberté, de combler les autres de I'amour. Les faits
precités, les personnes avec Jésus Christ parmi eux, ne seront pas distan-
cés par les moyens de transmission. Ils ne peuvent qu’accélérer le processus
de refus de la version traditionelle et culturelle de l’expression de la vérité
au profit d’'une forme actuelle lisible pour cette vérité. Car la personne hu-
maine, par. sa nature méme tend quand méme au bon et vrai.



