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I. PA W EŁ  V I O D IA L O G U

1. Encyklika o dialogu

W p ierw szym , zaraz  po w yborze  n a  pap ieża , o rędz iu  z dn. 21. VI. 1963 r. 
P a w e ł  VI pow iedzia ł: „G łów na część naszego p o n ty f ik a tu  będzie  w y p e łn io n a  
k o n ty n u ac ją  S obo ru  Pow szechnego W aty k ań sk ieg o  II. ... W  naszej dz ia ła lności 
zm ierzać będziem y z pom ocą Bożą ... do zachow an ia  w ielk iego  d o b ra  p o k o ju  
w śród  narodów^, k tó ry  oznacza n ie  ty lko  b ra k  ry w a lizac ji w o jennych  oraz 
b rak  zb ro jn y ch  ug rupow ań , a le  je s t odb ic iem  p o rząd k u  zam ierzonego  p rzez 
Boga, S tw órcę  i O dkup ic ie la , je s t k o n s tru k ty w n ą  i s ta łą  w olą po rozum ien ia  
i b ra te rs tw a , je s t  p rzychy lnością  w obec w szelk iego  dow odu dob re j w oli, 
n iep rze rw an y m  p rag n ien iem  tw órczej zgody k ie ro w an e j p raw d ziw y m  dobrem  
ludzkości w  d u ch u  szczerej m iło śc i”1.

T ej zapow iedzi pozosta je  w ierny , św iadom , że je d y n ą  d rogą  w  tym  k ie ­
ru n k u  je s t  dialog. T oteż n ie  zw leka jąc , od sam ego p o czą tku  sw ego p o n ty f i­
k a tu  z apo sto lsk ą  żarliw ością  sam  począł p row adz ić  d ialog i w zyw ać K ościół 
do d ia logu  ze św ia tem  i d ialogu  w e w n ą trz  K ościoła. P odsum ow an iem  p ie rw ­
szych p ró b  tego dialogu, i p rzem y ślan y m  w n ik liw ie  jego u zasad n ien iem  
zw róconym  k u  przyszłości, je s t p ie rw sza  ency k lik a  P a w ł a  VI E cclesiam  
suam  z 6. V III. 1964 r., ency k lik a  d ialogu. S am  je j ty tu ł — „O drogach , k tó ­
ry m i K ościół k a to lick i pow in ien  kroczyć w  dobie obecnej w  p e łn ien iu  sw ej 
m is ji” — m ów i o znaczeniu , ja k ie  P a w e ł  V I w iąże  z p roponow anym  przez 
siebie d ialogiem .

D ialog, ja k i m a  pap ież  n a  m yśli — zau w aża ją  k o m en ta to rzy 2 — n ie  je s t 
an i rozm ow ą so k ra te so w ą  w y ław ian ia  p raw d y , an i p la to ń sk im  w y p o w iad a ­
niem  się, an i au g u s ty ń sk ą  rozm ow ą z sam ym  sobą. M a to być m iędzyoso­
bow e i społeczne zg łęb ian ie  O b jaw ien ia  Bożego i p rzek azy w an ie  p rzez K ościół 
E w angelii C h ry s tu sa  — dialog zbaw ien ia .

T ak  ro zu m ian y  d ialog m a sw e u zasad n ien ie  w  tym , że sam a re lig ia  je s t

* R ed ak to re m  n in ie jszego  b iu le ty n u  je s t ks. E ugen iusz  W e r  o n  SA C V 
W arszaw a—O łtarzew .

1 A A S 55 (1963) 570.
2 P a w e ł  VI, E cclesiam  suam , P a r is  1967, E d itions d u  D ialogue.
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d ialog iem  m iędzy  B ogiem  a człow iekiem . W tym  d ialogu Bóg o b jaw ia  się 
człow iekow i i oczekuje odpow iedzi od człow ieka. H isto ria  zb aw ien ia  w  b ib l i j­
nym  zap isie  okazu je  się n ieu s tan n y m  dialogiem , od A dam a, A b rah am a , M o j­
żesza, P ro roków , Iz rae la  aż do C h ry stu sa . W n im  osiąga p e łn y  sw ój w yraz . 
C h ry stu s  je s t ob jaw ien iem  m iłości Boga p rzed  ludzkością , za razem  odpow ie­
dzią  m iłości d aną  Bogu ze s tro n y  ludzkości. T en  dialog C h ry stu sa  je s t  d la 
K ościoła zobow iązującym  w zorem . P ow o łu jąc  się nań , pap ież  zw raca  uw agę 
n a  k lim a t tego d ialogu  — na  m iłość służebną, k tó re j C h ry stu s  d a ł p rzy k ład  
n a jb a rd z ie j zobrazow any um yw an iem  nóg A postołom  w  czasie O sta tn ie j W ie­
czerzy (ES 87). T a w łaśn ie  m iłość m a być m o tyw em  „d ialogu  zb aw ien ia”. 
„O w  w ew n ę trzn y  im puls m iłości, zm ierza jące j do w y rażan ia  się w  z e w n ę trz ­
n ym  darze  te jże  m iłości, ok reś lim y  te rm in e m  d ia logu” (ES 64).

T ak  po jm ow any  dialog n ie  je s t og ran iczony  żadnym i w a ru n k am i, zw łasz­
cza w idok iem  korzyści. M a pozostaw iać  ca łkow itą  w olność, bez ja k ieg o k o l­
w ie k  nacisku . M a być pow szechny. N aw iązyw ać go trz e b a  z każdym , k to  
chce d ialog ten  prow adzić . Bez oczek iw ania , iżby d ru g a  s tro n a  zw róciła  
się  w p ie rw  z p ropozycją  w szczęcia d ialogu. N astaw iony  on je s t n a  d ługie 
o czek iw an ie , zan im  ła sk a  Boża uczyn i go ow ocnym  ze w zg lędu  n a  pow olny 
i stopn iow y rozw ój duchow y człow ieka. U żyw ać się w  nim  w inno  n ie  a b s t ra k ­
cy jnych  pojęć, lecz języka  codziennego dzisie jszych  czasów  i po jęć  d z is ie j­
szego człow ieka. „B ędziem y się zb liża li do ludzi, w śród  k tó ry ch  Bóg pozw o­
li ł  n am  żyć... z tak im  nastaw ien iem , ab y  n a jp ie rw  zrozum ieć ich  sposób m y ­
ślen ia , n a s tęp n ie  zaofiarow ać im  d a ry  p raw d y  i łask i ...” (ES 68, 69).

T ak i dialog zbaw ien ia  n ie je s t  ta k ty k ą  K ościoła n a  sk u te k  n ie sk u tecz ­
ności dotychczasow ych sposobów  ew angelizac ji św ia ta , lecz sam ą  m is ją  K oś­
cioła, ja k  ob jaw ien ie  się Boga ludzkości w  C h ry stu sie  z ła sk ą  i p raw d ą . N ie 
je s t przecież niczym  innym  niż k o n ty n u a c ją  te j m isji. P rzy p o m n ien ie  tego 
fa k tu  i u św iadom ien ie  go sobie obecnie , je s t n iew ą tp liw ie  now ością, a le  z a ­
razem  koniecznością. W gorliw ości ap o sto ls tw a  ła tw o  bow iem  popaść w  n a d ­
gorliw ość  n a rzu can ia  dok tryny . T ym czasem  aposto lstw o  w inno  odw oływ ać się do 
w olności osoby ludzk ie j. D ialog p roponow any  przez P a w ł a  VI p rzec iw staw ia  
się w łaśn ie  aposto ls tw u  narzu can ia . M a to  być sw obodna w y m ian a  m yśli 
i w za jem n a  pom oc w  poszuk iw an iu  p ra w d y  i dobra, aby  poznane i uznane 
ro z tro p n y m  sądem  sum ien ia , sk łan ia ły  do m ocnego p rzy  n ich  trw a n ia  oso­
b is ty m  p rzyśw iadczen iem  (DWR 3). „W d ialogu  n ie  dążym y do tego, ab y  n a ­
szego rozm ów cę n a ty ch m ias t doprow adzić  do p raw d z iw e j re lig ii, gdyż m am y  
sz a c u n e k  d la  jego godności i w olności; jed n ak , poniew aż szukam y jego  korzyści, 
p ra g n ie m y  go usposobić do pełn ie jsze j w spó lno ty  uczuć i p rzek o n ań  (ES 79). 
D ialog zb aw ien ia  w in n y  ch a rak te ry zo w ać  n a s tęp u jące  w łaściw ości: jasność 
w  pe łn e j p raw dzie , łagodność bez pysznej nadętośc i, u fność w  w arto ść  
w łasnych  słów  i d ob rą  w olę rozm ów cy, roz tropność, u w zg lęd n ia jącą  u spo ­
sob ien ie  rozm ów cy i in n e  okoliczności. N ajlep szą  a tm o sfe rę  d ialogu  s tw arza  
p rzy jaźń  i św iadczen ie  usług. „W dia logu  w  ten  sposób p ro w adzonym  p o ­
łączy się p raw d a  z m iłością, z rozum ien ie  z życzliw ością” (ES 8, 82).

P ap ież  n ie  uw aża d ialogu zb aw ien ia  za zabieg  tak tyczny , lecz za  jedyn ie  
sk u teczn ą  m etodę  aposto lstw a. Św iadczy  o tym  p o d k reś lan ie  z nacisk iem  
o tw arto śc i dialogu.

D ialog zak ład a  w za jem n y  w pływ . K ościół, po d e jm u jąc  dialog, zak ład a  
zm ianę  p ostaw  i poglądów  sw ych rozm ów ców , ale  n ie  bez gotow ości zm ian  ze 
sw ej s trony . Inaczej by łab y  to ta k ty k a  pozorow anego dialogu. T u  jed n ak , 
p rze s trzeg a  papież, kon ieczna  je s t w n ik liw a  ostrożność, bo k to  p o d e jm u je  tru d  
aposto lsk i, sam  będzie  zagrożony. O strożności dom aga się w ia ra  w  n iezm ien ­
ność p ra w d y  ob jaw ionej. „T roska  o po rozum ien ie  z b raćm i n ie  m oże w  żaden 
sposób doprow adzić nas do o słab ien ia  lu b  p o m nie jszen ia  p raw d y . D ialog 
w  żadnym  w y padku  n ie  zw aln ia  z obow iązku  zachow ania* m ocy w ia ry . R ów ­
n ież  nasza  p raca  aposto lska  n ie  po w in n a  w sk u te k  n iezdecydow anych  i n ie ­
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ja sn y ch  sfo rm u ło w ań  doprow adzić w  rezu lta c ie  do kom prom isu  i ustępstw ’ 
odnośnie  zasad, k tó re  w  dz ia łan iu  i w  m y ślen iu  o k re ś la ją  w y zn an ie  w ia ry  
c h rześc ijań sk ie j i n im i k ie ru ją . W ydaje  się bow iem , że ta k  zw any  iren izm  
i synk re tyzm , oznaczają  w  osta tecznej k o n sek w en c ji jed y n ie  jak ieś  postac ie  
scep tycyzm u, czy to w  s to su n k u  do sku teczności czy też do tre śc i słow a B o­
żego, k tó re  chcem y głosić. W łaściw ą i jed y n ie  sku teczną  dzia ła lnością  a p o ­
sto lską  będzie  ta, k tó ra  z ca łkow itą  w iern o śc ią  zachow a n au k ę  C h ry s tu sa ” 
(ES 88). N ie w olno sp raw y  w łasnego  zbaw ien ia  odłączać od zbaw ien ia  b liźn ich  
(ES 80). T rzeba  p rze to  w łaśc iw ie  u jm ow ać  sto su n k i: odróżn ien ie  tre śc i s a ­
k ra ln y ch  od św ieck ich ; na tężen ie  czynn ików  decydu jących  o szybkich  p rz e ­
m ian ach  w spółczesnego oblicza społeczności lu d zk ie j; różnorodność p rze jaw ó w  
życia społecznego; do jrzałość o siągn ię tą  p rzez w spółczesnych  do p ro w ad zen ia  
d ialogu  w ierzących  czy n iew ierzących  (ES 78). M ia ro d a jn e  p rzy  tym  b ędą  
w sk azan ia  soboru  w  sp raw ie  p ro w ad zen ia  d ia logu  o raz  w  zak res ie  d o k try n y  
i je j zastosow an ia .

P rz y  zachow an iu  te j ostrożności ch rześc ijan ie  m ogą i pow inn i p rzy jm ow ać  
ze s tro n y  św ia ta  w spółczesnego au ten ty czn e  w arto śc i m o ra ln e  i e lem en ty  
p raw d y , k tó re  p o zw ala ją  pogłęb iać w ia rę , a n aw e t ją  uzupełn iać. „K ościół n ie  
chce być  o bo ję tny  n a  p rzem iany , k tó re  do k o n u ją  się w okół n iego i w p ły w a ją  
w  różnorodny  sposób n a  jego postępow an ie , w y tw a rz a ją c  w a ru n k i i sposoby 
dzia łan ia , z k tó ry m i m usi się liczyć... R ów nocześnie, jeś li fo rm y  m yślen ia  
i postępow an ia , w p ro w ad zan e  i n ie jak o  n a rzu can e  przez ducha czasu, n ie  
sp rzec iw ia ją  się g łów nym  nakazom  re lig ii i m oralności, życie ch rześc ijań sk ie  
m usi się do n ich  n ie  ty lko  dostosow ać, lecz n a w e t do n ich  zbliżyć, aby  je  
popraw iać , u sz lache tn iać , podnosić i u św ięcać’.’ (ES 42, 83). P o staw a  ta k a  za ­
k ład a , że au ten ty czn e  w arto śc i w y stęp u ją  także  poza K ościołem .

Z k im ’ p row adzić  dialog zbaw ien ia?  P ap ież  w idzi k ilk a  k ręgów  o śro d k o ­
w ych, rozm ów ców  w  tym  dialogu. N ajszerszym  k ręg iem  d ialogu  z K ościołem  
je s t :v ludzkość i św ia t w spółczesny! K ościół n azyw a się ka to lick i, co znaczy 
pow szechny, gdyż nikogo n ie  wyłąicza z zak resu  sw ej posług i; zostało  m u  p o ­
w ierzone  zadan ie  w p ro w ad zan ia  jedności, m iłości, poko ju  w  rodzin ie  ludzk ie j, 
uczestn ic tw o  zarazem  w  osiągnięciach  k u ltu ry . D la tego  K ościół b ie rze  u d z ia ł 
w  m iędzynarodow ych  kongresach  u s ta la jący ch  p ra w a  i obow iązki człow ieka 
gdyż człow iek posiada  „duszę z n a tu ry  ch rześc ijań sk ą” (ES 97). N ie u tożsam ia  
się K ościół z w y tw o ram i cyw ilizacji, o tacza je  je d n a k  sw oim  uznan iem .

W  ty m  k rę g u  pap ież szerzej om aw ia  tru d n y  d ialog z a te izm em , jako  n a j ­
w ażn ie jszym  p rob lem em  naszego czasu, an a lizu jąc  postaw ę a te istyczną , aby 
ją  zrozum ieć i u su n ąć  przyczyny  ate izm u . J e d n ą  z n ich  w idzi w  żądan iu , „by 
po rząd ek  sp raw  bosk ich  p rzed s taw iać  w  sposób ba rd z ie j w zniosły  i czysty, 
niż się p rzy ję ło  w  pew nych  n iedoskonałych  fo rm ach  nau czan ia  i k u ltu ” (ES 
104).

Ł a tw ie jszy  je s t d ialog z poszuku jącym i p ra w d y  a te is tam i o raz z ludźm i 
u siłu jący m i zrozum ieć sieb ie  i św iat, bo m ożem y z n im i znaleźć w spó lny  ję ­
zyk. T ru d n ie jszy  je s t z tym i, z k tó ry m i dzielą  nas p rzeszkody  n a tu ry  
m ora ln e j (ES 102). Z am iast d ialogu  zapada  w ted y  m ilczenie. 
„T ylko m ilczenie, głos bólu, c ierp liw ości i n igdy  n ieu s ta jąca  
m iłość są św iadectw em , k tó re  K ościół dać może, a k tó rego  n aw e t 
śm ierć  n ie  n iszczy” (ES 103). M ocno i o tw arc ie  b ro n iąc  re lig ii oraz w arto śc i 
duchow ych  — zauw aża pap ież  — trz e b a  w  ty m  d ialogu  dostrzegać i p o zn a ­
w ać w arto śc i in te lek tu a ln e , k u ltu ra ln e  i m o ra ln e  po s tro n ie  a te izm u, w  j a ­
k ie jś  m ierze  b lisk ie  ch rześc ijań stw u , ja k  dążen ie  do naukow ego poznan ia  
w szechśw iata , do sp raw ied liw ego  u s tro ju  społecznego, w ięzi m iędzy ludzk ie j, 
w za jem n ej pom ocy i w spółczucia. M ożliw ość d ia logu  z k ażdą  p ostac ią  a te izm u  
u p a tru je  P a w e ł  VI  za J a n e m  X X III n ie  ty le  n a  płaszczyźnie d o k try n a ln e j,

12 — Collectanea theologica
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co p rak ty czn e j, w  dziedzin ie  p o trzeb  i w arto śc i czysto ludzk ich . W skazane  
je s t dz is ia j zab iegan ie  o pokój w  św iecie, tak że  w ew n ą trz  sam ych  narodów , 
w a rs tw  społecznych, rodzin  i jed n o stek , bez żadnych  założeń re lig ijn y ch  (ES 
105— 106).

D rug i k rąg  d ialogu, bliższy, a le  b ard zo  obszerny, s tan o w ią  ^wierzący w  B o­
ga! W chodzą tu  w  g rę  re lig ie  n iech rześc ijań sk ie . Z n ich  m ono te is tyczne  (m o- 
zaizm  i islam ) zas łu g u ją  n a  uznan ie  „ze w zg lędu  na  to, co w  ich k u lc ie  je s t 
p raw d z iw e  i godne pochw ały”. W ielk ie  re lig ie  az ja ty ck ie  i a fry k a ń sk ie  z a ­
w ie ra ją  n iew ą tp liw ie  „duchow e i m o ra ln e  w a rto śc i” , lecz K ościół n ie  m oże 
uznać  fo rm  ich k u ltu  za w olne od b łędów ; obow iązek szczerości n a k a z u je  
ośw iadczyć, że p raw d z iw a  re lig ia  je s t je d n a  i je s t n ią  re lig ia  ch rześc ijań sk a  
jak o  p rzez B oga ob jaw iona. K ościół je d n a k  w y raża  gotow ość w sp ó łd z ia łan ia  
z n im i n ad  rozw ojem  i zachow aniem  w arto śc i w  dziedzin ie  w olności re l ig i j­
ne j, b ra te rs tw a  m iędzy  ludźm i, w y ch o w an ia  i nauczan ia , dz ia ła lności c h a ry ­
ta ty w n e j czy u s tro ju  społecznego. W ty ch  w spó lnych  sp raw ach  m ożliw y je s t 
d ialog p rzy  zachow an iu  w zajem nego  i szczerego szacunku  (ES 107— 108).

T rzeci k rą g  d ialogu, b liższy już, s tan o w ią  ch rześc ijan ie  — b ra c ia  o d łą ­
czeni. D ialog z n im i w in ien  p row adzić  do odna lez ien ia  tego, co w spó lne  
i u n ich  słuszne  w  w ie lu  zag ad n ien iach  różn iących  nas, ja k  odnośnie  t r a ­
dycji, fo rm  pobożności, p ra w a  kanon icznego  czy k u ltu  bożego (ES 109—112).

N ajb liższy  k rąg  d ialogu  s ta n o w i-sa m  K ościół. P ap ież  oczekuje  tego d ia ­
logu ow ianego  „duchem  rodz inne j zażyłości”. W yraża  p rzy  tym  życzenie, aby 
dialog w ew n ą trz  K ościoła by ł szczery  i n a tch n io n y  sz lach e tn ą  pobożnością, 
sko ry  do w słu ch iw an ia  się w  p rag n ien ia  dzisiejszych ludzi, a w reszcie  zdo lny  
do u czyn ien ia  z k a to lik ó w  ludzi rzeczyw iście  w artościow ych , ro z tropnych , 
w olnych , zrów now ażonych  i m ężnych  (ES 113). A by by ł p row adzony  w  o p a r ­
ciu o życie w ew n ę trzn e  p rzeżyw ane  w  duchu  li tu rg ii i głoszonego słow a B o­
żego. M a to  być dialog poszuku jący  p raw d y  w  m iłości, lecz w  ty m  w y p a d ­
k u  — m iłości posłusznej, ze w zg lędu  n a  h ie ra rch iczn y  u s tró j K ościoła, w  k tó ­
ry m  w ład za  je s t sp raw o w an a  z u s tan o w ien ia  C h ry stu sa  i w  Jego  Im ien iu . 
O braz  doskonałości ch rześc ijań sk ie j w  p ro w ad zen iu  d ia logu  w idzi pap ież  
w  N ajśw iętsze j D ziew icy M ary i M atce  C hrystu sa , za lecając  d la tego  J e j cześć. 
W zorem  je s t sam  C hrystu s, k tó ry  w  m iłości b y ł posłuszny  aż do śm ierci, aby 
uczynić w szystk ich  u czestn ik am i zbaw ien ia .

W zakończen iu  encyk lik i pap ież  w zyw a, aby  zbaw ienny  d la  K ościo ła  d ia ­
log toczony b y ł w  szkołach, p u b lik ac jach , aposto lstw ie  społecznym , w  m isjach  
w śród  pogan, w  dziełach m iłosierdzia , w  ty m  także  co przed łoży  do d y sk u sji 
sobór pow szechny. W zyw a kap łanów , zak onn ików  i św ieck ich  b io rących  czyn ­
ny  udz ia ł w  A kcji K ato lick ie j oraz w  in n y ch  o rgan izac jach  i dz ie łach  ap o ­
s to ls tw a . W yraża radość, że dialog ten  ju ż  się rozpoczął ta k  w  sam ym  K oś­
ciele, ja k  poza nim , w y raża  też nadzie ję , że „rozpoczynane te raz  dzieło n igdy  
n ie  będzie  m iało  ko ń ca”. Z apow iada  sam  w  n im  udział, d la tego  to p rz y ją ł im ię 
P aw ła , A posto ła  N arodów , aby  m ieć „coś z jego d u ch a” (ES 113— 119). Czyż 
n ie  z tego du ch a  w yw odzą się podróże P a w ł a  VI? Są to p ierw sze  w  d z ie ­
jach  p ap ie s tw a  podróże na  w szystk ie  k o n ty n en ty  św ia ta  d la  d ialogu  zb aw ie ­
n ia  p rzy  s tosow an iu  w szystk ich  dostępnych  dziś środków  m asow ego p rz e ­
kazu . N ależy tu  w spom nieć zw łaszcza g łośne jego p rzem ów ien ie  n a  fo rum  
O rgan izac ji N arodów  Z jednoczonych  w  1965 r., p ie lg rzym kę do Z iem i Ś w ięte j 
i sp o tk an ie  się tam , po raz  p ierw szy  od w ie lu  w ieków , z b raćm i od łączonym i 
w  b ra te rsk im  po ca łu n k u  z p a tr ia rc h ą  A t e n a g o r a s e m ,  a także  z w y z n a w ­
cam i re lig ii n iech rześc ijań sk ich . T rzeb a  tu  w ym ien ić  szybką rea lizac ję  p o s ta ­
now ień  S oboru  W atykańsk iego  II  odnośn ie  sek re ta ria tó w  d la  S p raw  Jed n o śc i 
C h rześc ijan , d la  R elig ii N iech rześc ijań sk ich , d la  N iew ierzących , R ady  Ś w iec­
k ich  i K om isji „S praw ied liw ość  i P o k ó j” o raz zw ołanie  synodu  b iskupów . 
N ieu stan n ie  p onaw ia  pap ież  zach ę tę  do d ia logu  w  p rzem ów ien iach , ja k b y  
ca łą  n ad z ie ję  leżącą m u  n a  sercu  w  n im  pok łada ł. N a uw agę zasłu g u ją  zw łasz-
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cza dw a z o sta tn ich  p rzem ó w ień  o d ia logu  zbaw ien ia : do członków  S e k re ta ­
r ia tu  d la  N iew ierzących  (18. III. 1971 r.) oraz do uczestn ików  sym pozjum  
zorgan izow anego  przez R adę Ś w ieck ich  n ad  d ialog iem  w  K ościele (20. III. 
1971 r.).

2. Przemówienie o dialogu z niewierzącymi

P rzem ó w ien ie  do członków  S e k re ta r ia tu  d la  N iew ierzących  było odpow ie­
dzią n a  złożony papieżow i ra p o r t  z p ierw szego  pięcio lecia  d ialogu  K ościół— 
św ia t w spółczesny, prow adzonego  z n iew ierzącym i.3

P ap ież  u w y d a tn ił obow iązek  tego s e k re ta r ia tu  do p row adzen ia  d ia logu  
z n iew ierzącym i, k tó rzy  pozosta ją  w  a te izm ie  ideologicznym  lub  p rak ty czn y m . 
C hodzi tu  n a jp ie rw  o rea lizac ję  ob iek tyw nych  b a d a ń  n ad  fo rm am i, p rzy czy ­
nam i i n a s tęp s tw am i a te izm u . J e s t  to zad an ie  tru d n e  i złożone, a le p ilne  i k o ­
n ieczne. Ż adne in n e  za naszych  dn i n ie  n a rzu ca  się sum ien iu  ch rz e śc ija ń ­
sk iem u  z w iększą  w ażnością. Z tego pow odu pap ież  ob iecał w n ik liw sze  p rz e ­
ana lizow an ie  rap o r tu , zapow iada jąc  rów nocześn ie  z am ia r 'w iększego  u a k ty w ­
n ien ia  tego s e k re ta r ia tu , by  uczynić zeń  sp raw n ie jsze  n arzędz ie  stud iów  i d ia ­
logu. P rzy  czym  zw rócił uw agę n a  p rob lem  sek u la ry zac ji i seku laryzm u .

Z jaw isko  s e k u l a r y z a c j i  — m ów ił P a w e ł  VI — rad y k a ln ie  o g a rn ia ­
jące  w spółczesne społeczeństw o, w y d a je  się n ieo d w raca ln e  i zarazem  n o rm a l­
ne, jeś li się uw zględni, że w  przeszłości K ościół zastępczo obejm ow ał sw ą 
dzia ła lnośc ią  szereg  św ieck ich  dziedzin, k tó re  te ra z  należą do p ań stw a . Z ja ­
w isko to je d n a k  sięga g łęb ie j i d a le j; dotyczy  k u ltu ry , życia zbiorow ego, m o ­
ra lnego , n aw e t osobistego, b io rąc  za p u n k t odn iesien ia  człow ieka z ca łk o w i­
tym  odsun ięc iem  p e rsp ek ty w y  re lig ijn e j. U znając  p lu ra lizm  ideologiczny w  ży ­
ciu społecznym , sek u la ry zac ja  spycha dziedzinę sacrum  do sp raw  czysto oso ­
b is tych  i p ro w ad zi do au tonom ii św ieckości. J e s t  to ju ż  s e k u l a r y z m ,  
system  ideologiczny, uw aża jący  sek u la ry zac ję  za cel, źródło i no rm ę postępu . 
P osuw a się aż do ab so lu tn e j au tonom ii człow ieka w obec w łasnego  p rz e z n a ­
czenia. J e s t  to  ja k a ś  ideologia, jak ie ś  w idzen ie  św ia ta  w y k lucza jące  w szelk ie  
odn iesien ie  do Boga i tran scen d en c ji, u tożsam ia jące  się z ate izm em .

S um ien ie  ch rześc ijań sk ie  n ie  m oże p rzy s tać  n a  ta k ą  seku la ryzac ję , bez 
zap rzeczen ia  sobie sam em u. Bo to  ra d y k a ln y  a teizm , k tó ry  ze sw ej is to ty  je s t  
zam k n ię tą  w  sobie im m an en c ją  człow ieka i św ia ta .

C złow iek w ierzący  dostrzega  w  sek u la ry zac ji znaczn ie  w ięcej zaw iłości. 
U znając  słuszność pew nej au tonom ii rzeczyw istości ziem skich  i społeczności, 
k tó re  są  czym ś różnym  od K ró les tw a  Bożego, trz eb a  zauw ażyć, że se k u la ry ­
zacja  n iesie  ze sobą dw a zagrożenia. P ie rw szy m  je s t ja k a ś  św iecka  w e rs ja  
ch rześc ijań s tw a  z „śm ierc ią  B oga”, choć to sp rzeczne w  sobie, podobn ie  ja k  
„a te izm  ch rze śc ijań sk i”. D rug im  je s t p o k u sa  p ro w ad ząca  n iek tó ry ch  w ie rz ą ­
cych do odrzucen ia  jak ie jk o lw iek  m ożliw ości filozofii ludzk ie j, ludzk iego  ro z ­
w iązy w an ia  p rob lem ów  św ia ta , poza rozw iązan iam i ze stro n y  w ia ry  i zasad  
ch rześc ijań sk ich . P ap ież  nazyw a 'to m onolityzm em . T ak i m ono lityczny  św ia ­
topogląd  groziłby  pom ieszan iem  K ró les tw a  Bożego z k ró lestw em  tego św ia ta .

W całości om aw ianego  zag ad n ien ia  n a rz u c a ją  się — pow iedzia ł pap ież  — 
dw a p y ta n ia : czy m ożliw e je s t zbudow an ie  au ten ty cznego  h u m an izm u  o p e r s ­
p ek ty w ie  a te is ty czn e j, bez odn ies ien ia  do Boga, zo staw ia jąc  je d n a k  osob istą  
w olność u zn aw an ia  Boga tym , k tó rzy  chcą? Czy je s t pożądane zm ierzać  k u  
tak ie j sek u la ry zac ji po to, ja k  się n iek ied y  m ów i, aby  oczyścić i w zm ocnić 
w arto śc i w ia ry  re lig ijn e j w ierzących?

8 O sse rv a to re  Rom. z dn. 19. III. 1971.
y
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W odpow iedzi n a  p ierw sze p y tan ie  — odpow iada pap ież  — n a leży  się 
w y strzeg ać  apologii fo rm u ły  „naród  się d eh u m an izu je  w  te j m ierze, w  jak ie j 
się d e sa k ra liz u je ” o raz w ystrzegać  się tw ierd zen ia , iż bez Boga w szystko  
w  lu d zk im  w y m iarze  chyli się k u  gorszem u. R zeczyw istość g rzechu  i śm ierc i 
o raz  in n e  p rob lem y, ja k ie  się n a rz u c a ją  człow iekow i i ludzk ie j h is to rii, n ie  
z n a jd u ją  ro zs trzyga jące j odpow iedzi poza w ia rą  re lig ijn ą .

O dpow iedź na d ru g ie  py tan ie : czy zu p e łn a  sek u la ry zac ja  czyni w ia rę  r e ­
lig ijn ą  czystszą, bo m nie j u w a ru n k o w a n ą  socjologicznie i b a rd z ie j pom ocną 
Człow iekow i — d a je  fa k t h is to ryczny , że sek u la ry zac ja  w y stęp u je  w  opozycji 
do ch rześc ijań stw a , a tak że  sam a z sieb ie  ciąży k u  im m anen tyzm ow i o raz an - 
tropocen tryzm ow i. S tw arza  przez to  a tm o sfe rę  n ieobecności Boga. M ożliw ość 
re lig ijn o śc i pozostaw ia za ledw ie  d la  w ąsk ie j e lity , a resz tę  ludzi z b ra k u  pod­
trz y m a n ia  re lig ijności, skazu je  n a  a te izm .

D latego  pap ież p rzes trzeg a  ludzkość p rzed  taką , pozbaw ioną całkow icie  
c zy n n ik a  re lig ijnego , sek u la ry zac ją . „K on testac ja  bożyszcz i w szelk ie j fa łsz y ­
w ej sak ra ln o śc i m oże się dokonyw ać ty lko  w  im ię Jezu sa  C hrystusa ... K ościół 
n ie  m oże dopuścić do usun ięc ia  sieb ie  ze św ia ta ”.

W obec dokonu jące j się sek u la ry zac ji w ierzący  m a ją  do sp e łn ien ia  m isję  
p ro ro ck ą  k o n te s to w an ia  sek u la ry żu jąceg o  się człow ieka, aby n ie  z am y k a ł się 
w  sobie i n ie  szuka ł zbaw ien ia  ze zła, g rzechu  i śm ierc i w  o p arc iu  o w łasne  
ty lk o  siły. N ależy je d n a k  doceniać w y siłk i także  i ludzi n iew ierzących  w  b u ­
d o w an iu  ba rd z ie j ludzkiego św ia ta , d a jąc  św iadectw o  w iar}', że S yn  C złow ie­
czy p rzyszed ł zbaw ić w szystk ich  ludzi po to, aby ich uczynić dziećm i Bożym i.

3. P rzem ów ien ie  o d ia logu  w ew n ę trzn y m  w  K ościele

W  p rzem ów ien iu  do uczestn ików  sym pozjum  o dialogu, zo rgan izow anym  
przez  R adę Św ieckich , P a w e ł  VI odw oła ł się do tego, co pow iedzia ł o k o ­
nieczności i w a ru n k ach  dialogu  w  sam ym  K ościele i poza nim , w  encyklice  
E cclesiam  suam  o raz  do tego co postan o w ił Sobór W aty k ań sk i I I  odnośn ie  
św ieck ich  w  K o n sty tu c ji d o g m a tyczn e j o K ościele  i w  D ekrecie o aposto ls tw ie  
św ieck ich .4 N ależy uw zględnić  różn icę m iędzy dw om a u zu p e łn ia jący m i się 
a sp e k ta m i działalności la ik a tu : w e w n ą trz  i na  zew n ątrz  K ościoła.

N a zew n ą trz  K ościoła w in n i św ieccy, zachow ując  sw ój św ieck i c h a ra k ­
te r , „szukać K ró les tw a  Bożego” p rzez  za jm ow an ie  się doczesnością (KK 31). 
Ich  posłann ic tw o  w ym aga odw ażnego zaangażow an ia , p raw ości i św iad ec tw a  
życia  ew angelicznego, p ro m ien io w an ia  w iary , n adz ie i i w ie lo rak ie j p ra c y  p rze ­
n ik n ię te j m iłością, jak o  zaczynu  ew angelicznego.

W ydaje  się b ardzo  n a  czasie — pow iedz ia ł pap ież  — uw zg lędn iać  asp ek t 
w łaśc iw ej dz iałalności św ieck ich  w e w n ą trz  K ościoła. W K ościele a lbo  się ro z ­
dzie la , a lbo  na  odw ró t m iesza dw ie jego n ieod łączne  cechy. K ośció ł bow iem  
je s t  w id z ia ln ą  w spólnotą . Z jed n e j strony , u rzeczyw istn ia  zasadn iczą  rów ność 
w szystk ich  w ie rn y ch  w  w ierze, w e w sp ó ln y m  pow ołan iu  do św iętości, w  g o d ­
ności dzieci bożych w  C hrystusie . Z d rug ie j stro n y  je s t w spó lno tą  z różn ico ­
w an ą , u s tro je m  złożonym  z różnych  członków , sp e łn ia jących  różne czynności 
(KK 13, 33). P ow in ien  p rze to  łączyć w szystk ich  członków  duch w spó lno ty  
w  K ościele, co ta k  w yraz ił św . A u g u s t y n :  „Jezus C hry stu s  je s t G łow ą 
K ościoła, K ościół je s t Jego C iałem , a  zd row iem  tego C ia ła  je s t jedność  człon­
ków  oraz w ięź m iło śc i”. W g łębok im  p rzeży w an iu  łask i, bo ona stan o w i pod -

4 Oss. Rom. z dn 20—21. III. 1971.
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staw ę  n ad p rzy ro d zo n ą  te j w spólno ty , w szyscy są  ludem  Bożym , dziećm i O jca 
w niebie, b ra ć m i w  C hrystusie , św ią ty n ią  D ucha Św iętego. D la tego  n ik t  
z św ieck ich  n ie  m oże m ów ić o K ościele jak o  o czym ś zew nętrznym  sobie, 
obcym , lecz z dum ą, że je s t „członkiem  w śród  członków  C iała  C hrystusow ego , 
k tó ry m  je s t K ośció ł”.

Z  tą  św iadom ością , i n a  te j w łaśn ie  p łaszczyźnie, pow in ien  być p ro w a ­
dzony dialog w  sam ym  K ościele, w  poczuciu  w spó łodpow iedzialnośc i za  K oś­
ciół. K ażdy  n a  sw oim  m ie jscu  pow in ien  w spó łdzia łać  w  rea lizac ji w spó lnych  
zadań , zachow u jąc  czu jną  św iadom ość w za jem nych  p raw  i obow iązków . G dzie 
się to  m a  u jaw n iać ?  W zeb ran iach  kościelnych , a w ięcej jeszcze w  zeb ran iach  
litu rg icznych . N ie należy  się zrażać m ożliw ościam i napięć. K ościół z b ra k u  
nap ięć  by łby  o rgan izm em  bez życia. T rzeba  je d n a k  zaw sze zachow ać szacu ­
n ek  d la  osoby lu dzk ie j.

W d ia logu  — p rzes trzeg a  pap ież  — trzeb a  się u strzec  sk ra jn o śc i: in d y w i­
dualistycznego  w y osobn ian ia  się, z am y k a n ia  się w  sobie i w y o b rażan ia  sob ie  
K ościoła na  w ła sn e  podobieństw o, neg a ty w n e j k o n tes tac ji, sz tyw nej opozycji 
w ew n ą trzk o śc ie ln e j, ha łaśliw ego  g w ałtu , m etod  zaczerpn ię tych  spoza ch rze ś­
c ijań sk ich  źródeł. P ap ież  p rzypom ina  p rzes tro g ę  św. P aw ła , sk ie ro w an ą  do 
ch rześc ijan  w  K oryncie , k tó rzy  zw raca li się w  sp raw ach  m iędzy  sobą do n ie ­
ch rześc ijań sk ich  sędziów . O bow iązyw ać pow inno  w  d ialogu św iadec tw o  p ra w — 
dziw ę, ja k ie  K ościół m a  daw ać  św ia tu  z n ak azu  C h ry stu sa : „aby w szyscy s ta ­
now ili jedno , aby  św ia t uw ierzy ł, żeś Ty m n ie  p o sła ł” (J 17, 20).

T rzeba  n a d to  uznaw ać  ko m p eten c je  i ch a ry zm aty  tych  zw łaszcza, k tó ry ch  
D uch Św ięty  u s tan o w ił p aste rzam i, aby  koo rd y n o w ali in ic ja ty w y  aposto lsk ie  
o raz pow ierzali z ad an ia  dla dob ra  całości.

T e uw ag i — pros i pap ież  — n ie  pow inny  budzić  p o d e jrzeń  o b ra k  z a u fa ­
n ia  do św ieck ich  w  K ościele. Sam o bow iem  pow ołan ie  R ady  Św ieck ich  św ia d ­
czy o tyn i z au fan iu . Św iadczy  o tym  także  coraz p e łn ie jsza  n iezależność o rg a ­
n izac ji św ieckich , w  m ia rę  ja k  d a ją  dow ody do jrza łośc i i w ierności K ościo­
łow i. Od czasu  o sta tn ieg o  soboru  p o w sta ją  ra d y  d u szp as te rsk ie  w  d iecezjach . 
W kład  ludzi św ieck ich  da je  się coraz w ięcej zauw ażyć w  dziedzinach  tak ich , 
ja k  szkoln ictw o, ka tech izac ja , d z ien n ik ars tw o , tw órczość k u ltu ra ln a , d z ia ła l­
ność ch a ry ta ty w n a , a d m in is tra c ja  dób r doczesnych.

Z arów no  en cy k lik a  o d ialogu  E cclesiam  suam , ja k  om ów ione tu  p rzem ó ­
w ien ia  P a w ł a  VI, n ie  m a ją  c h a ra k te ru  u roczystego  a k tu  papieskiego. J a k  
sam  pap ież  w  encyk lice  się w yraża , m a ją  być „o tw arc iem  se rca” , by  p ew ne  
„zasady  d o k try n a ln e  i p rak ty czn e  s taw a ły  się coraz ja śn ie jsze”. K o m en ta to rzy  
zauw aża ją , że te n  re f lek sy jn y  ton , p rzec iw staw n y  sty low i odgórnego z a rz ą ­
dzania , spe łn ia  ju ż  w ym óg w ew nętrznego  d ia logu  w  K ościele.

K s . W ik to r  B a r tk o w ia k  S A C , O łta rzew

II. SY M PO Z JU M  R ZY M SK IE  O D IA LO G U

R ada Św ieckich , o rg an  K u rii R zym skiej do sp raw  la ik a tu , zo rgan izów ała  
w R zym ie, w  dn iach  14—20 m arc a  1971, sym pozjum  n a  te m a t d ia logu  w e w ­
n ą trz  K ościoła. W ybór te m a tu  zosta ł p o d y k to w an y  w spółczesnym i p o trzeb am i 
K ościoła.

C z ł o n k o w i e  i o r g a n i z a c j a  s y m p o z j u m

W sym pozjum  uczestn iczy li w szyscy członkow ie i ko n su lto rzy  R ady  
Św ieck ich  o raz  zap roszen i goście św ieccy i duchow ni spoza rady . R ep rezen ­
tow ali oni w szy stk ie  k o n ty n en ty  św ia ta . W  sum ie  w  sym pozjum  w zięło udz ia ł 
p onad  40 osób. W tej liczbie  św ieccy m ie li zdecydow aną p rzew agę. Z P o lsk i 
uczestn iczy ły  w  sym pozjum  3 osoby w  c h a ra k te rz e  p e łn o p raw n y ch  członków ,
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a m ianow icie : k a rd y n a ł K. W o j t y ł a ,  re d a k to r  Je rzy  T u r o w i c z ,  o raz  
p ro feso r A kadem ii Teologii K a to lick ie j w  W arszaw ie, A ndrzej Ś w i ę c i c k i .  
P o n ad to  w  ch a rak te rze  o b serw ato rów  uczestn iczy li w  sym pozjum  ks. M. J  a - 
w o r s k i  z K rak o w a  i ks. J . M a j k a  z W rocław ia. O prócz tego w  o b rad ach  
o fic ja ln ie  b ra li  udzia ł dw aj ob serw ato rzy  z ra m ie n ia  Ś w iatow ej R ady  K ościo­
łów , a p o nad to  o bserw ato rzy  P ap iesk ie j U nii W yższych Przewożonych Z ak o n ­
nych  i n iek tó ry ch  d y k aste rii k u rii rzym sk ie j.

In ic ja ty w a  zw ołan ia  sym pozjum  w yszła  z R ady  Św ieckich . P ra c e  p rz y ­
go tow aw cze trw a ły  b lisko  dw a la ta . W ty m  czasie p rzeprow adzono  an k ie tę  
n a  te m a t s tosow an ia  d ialogu  oraz jego w a ru n k ó w  w  różnych  częściach św ia ta  
i w  różnych  sy tu ac jach  życia kościelnego. W ynik i an k ie ty  pozw oliły  n a  w y ­
od ręb n ien ie  k ilkudziesięc iu  sy tu ac ji d ialogow ych. Spośród  n ich  w y b ran o  
k ilk a  n a jb a rd z ie j ch a rak te ry s ty czn y ch  przypadków , k tó re  posłuży ły  jak o  
p u n k t w y jśc ia  i podstaw a do dyskusji. Jed en  z tych  p rzy p ad k ó w  m ia ł na  
u w adze sy tu ac ję  w y tw o rzo n ą  n a  te re n ie  ra d  duszpaste rsk ich , in n e  do tyczyły  
s to su n k u  m iędzy  h ie ra rc h ią  a  o rg an izac jam i św ieck ich  kato lików , jeszcze inny  
dotyczy ł sp raw y  synodu  d iecezjalnego  o raz k o n flik tu  p ostaw  k o n se rw a ty w ­
nych  i postępow ych w  łon ie  K ościoła.

W d y sk u s ji n ad  tym i p rzy k ład am i pom yślnego  lub  n ie fo rtu n n eg o  d ialogu  
u iłow ano  do trzeć do u s ta len ia  p rzyczyn  k o n flik tu  oraz do zn a lez ien ia  ś ro d ­
ków  zaradczych . D yskusję  p row adzono  w  czterech  różnojęzycznych  g ru p ach  
roboczych po 11— 12 osób. W ynik i d y sk u sji by ły  n a s tęp n ie  re fe ro w an e  n a  
zeb ran iach  p len arn y ch . To b y ła  p ierw sza , w s tęp n a  faza  obrad .

W drg ie j fazie  uzyskane w y n ik i były  ko le jno  p rzedm io tem  dalsze j ob ró b ­
k i d y sk u sy jn e j w  now ych, odm ienn ie  u k o n sty tu o w an y ch  cz te rech  g ru p ach  
roboczych, a m ianow icie  osobne g ru p y  u tw orzy li teologow ie, duszpas te rze , 
socjologow ie oraz św ieccy specjaliści.

K olejno , w  trzec ie j faz ie  o b rad  dążono do w ydobycia  z do tychczasow ej 
d y sk u s ji szeregu  p rak ty czn y ch  w sk azań  ogólnych. P rzy  czym  w sk azan ia  te 
m ia ły  na  uw adze ju ż  to h ie ra rch ię , ju ż  to ra d y  duszp as te rsk ie  w szelkiego 
s to p n ia  (k ra jow e, d iecezjalne, p a ra f ia ln e ), już  to  w reszcie  w szelk iego  ty p u  
o rg an izac je  ludzi św ieck ich  ja k  i n iezo rgan izow any  la ik a t.

D yskusje  p row adzone n a  sym pozjum  zm ierza ły  do w y p raco w an ia  ogól­
nych  w sk azań  dotyczących rozw o ju  d ialogu  w ew n ą trz  K ościoła, n a  różnych  
płaszczyznach . W końcow ym  e tap ie  p rac  usiłow ano  zeb rać  te  w sk azan ia  
i w n iosk i w  osobnym  p ro jekc ie  d o kum en tu , na  k tó ry m  R adzie Św ieck ich  ze 
zrozum iałych  pow odów , szczególnie zależało . R ada Św ieckich  nosiła  się bo ­
w iem  z zam ia rem  ew en tua lnego  op racow an ia  dokum entu , k tó ry  b y  m ógł 
służyć pom ocą ca łem u K ościołow i w  p ro w ad zen iu  dialogu. O w ocem  ty g o d ­
n iow ej p racy  sym pozjum  je s t 20 stronn icow y  m aszynopis p ro je k tu  końcow ych  
w niosków . Na tre ść  tego p row izorycznego  dokum en tu , k tó ry  z n a jd u je  się 
jeszcze w  s tan ie  su row ym  i będzie  poddany  dalszej ob róbce przez R adę 
Św ieckich , sk ład a  się — w ed ług  re la c ji J . T u r o w i c z a  — ogólny w stęp  
teologiczny, om ów ienie sy tu ac ji d ia logu  w  K ościele o raz  o k reś len ie  postaw  
w a ru n k u ją c y c h  ow ocny dialog. D o k u m en t ten  op isu je  da le j, k to  w in ien  
ów dialog p row adzić , ja k a  je s t kon ieczna  fo rm ac ja  do dialogu, ja k ie  są  n iez ­
będne do d ialogu  s tru k tu ry , ja k ą  w reszcie  ro lę  p e łn ią  k o n flik ty  w  K ościele 
(por. J . T u r o w i c z ,  Dialog w e w n ą trz  K ościoła, T ygodn ik  Pow sz. 25 (1971) 
n r  19).

J a k  w y n ik a  z p rzed staw io n e j tre śc i p ro jek to w an eg o  d o k u m en tu  k ońco ­
w ego, zam ie rzen ia  R ady  Św ieckich , o rg an iza to ra  sym pozjum , idą  dalej. R ada 
Ś w ieckich  zam ierza  p rzed staw ić  w n io sk i sym pozjum  odpow iedn im  w ładzom  
i in s tan c jo m  K ościoła. Z anosi się tak że  i n a  to, że w n iosk i te  będą  w  sw ojej 
o sta teczn e j postaci, po dokonan iu  dalszego opracow ania , ogłoszone jako  o f i­
c ja ln y  d o k u m en t R ady  Św ieckich , a w ięc „ jako  do k u m en t m ag is te riu m  K oś­
cio ła n a  te m a t d ialogu  w  K ościele” (J. T u r o w i c z ,  a rt. cyt.).
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G ł ó w n e  w n i o s k i  z d y s k u s j i

„O re z u lta ta c h  rzym sk iego  sym pozjum  będzie  m ożna m ów ić w  sposób 
p e łn y  — pisze J . T u r o w i c z  — gdy  d o stan iem y  do rę k i końcow y d o k u m en t 
w  osta teczne j fo rm ie . N a raz ie  og ran iczym y się do w sk azan ia  jego g łów nych  
m yśli. N ależy tu  p rzede  w szystk im  — w e w stęp ie  o ch a ra k te rz e  teo log icznym  
— podk reś len ie , że d ialog należy  do sam ej n a tu ry  K ościoła. Z w olenn icy  
„m o n arch icze j” koncepcji K ościoła, rozum ianego  w y łączn ie  w  k a teg o riach  
a u to ry te tu  i posłuszeństw a, b y w a ją  sk łonn i dopuszczać d ialog jak o  m n ie jsze  
zło, to lerow ać go ze w zględów  tak tycznych , tra k to w a ć  go jak o  sw ego r o ­
d za ju  do d a tek  do do tychczasow ej p ra k ty k i K ościoła W tak im  stan o w isk u  
m ieśc i się g ru b e  n ieporozum ien ie . S koro  bow iem  K ościół — n ie  od dzisia j, 
od V atin acu m  II, a le  od sw ego p o w stan ia  je s t w spó lno tą  osób, skoro  s tanow i 
com m un io , skoro  jego na jw yższym  p raw em  je s t  m iłość, to znaczy to, że r e ­
la c je  m iędzy  jego cz łonkam i ch a rak te ry zo w ać  m usi zac ieśn ia jąca  się w ięż 
ko m u n ik ac ji, s ta łe j w ym iany , a w ięc  w łaśn ie  d ia log” (art. cyt)..

Ju ż  P a w e ł  V I p o d k re ś la ł w  encyk lice  E cclesiam  su a m , że d ialog  należy  
do is to ty  K ościoła. K o n sek w en tn ie  w ięc K ościół n ie  m oże się obejść bez d ia ­
logu. F a k te m  je s t  jed n ak , że dialog n ap o ty k a  n a  pow ażne  trudności. G łów ną 
przyczyną ty ch  tru d n o śc i je s t n ien ad ą żan ie  św iadom ości za doko- 
n y w u jący m i się p rzem ian am i”. P rzem ian y  te  n a s tę p u ją  i n a ra s ta ją  coraz 
g w a łto w n ie j w e w spółczesnym  św iecie. N ie pozosta je  to bez w p ły w u  n a  s y ­
tu a c ję  w  K ościele. S y tu ac ję  tę  w  św ie tle  d y sk u s ji n a  sym pozjum  op isu je  
J . T u r o w i c z  n as tęp u jąco :

„M ów iąc język iem  socjologii dokonu je  się stopn iow e p rze jśc ie  ze sp o ­
łeczności w e rty k a ln e j i h ie ra rch iczn e j do społeczności h o ry zo n ta ln e j, b a rd z ie j 
zróżn icow anej, p lu ra lis ty czn e j. T a  p rzem ian a  w  ja k ie jś  m ierze  do tyczy i K o ś­
cioła, k tó ry  się „d em o k ra ty zu je”, n ie  w  sensie  dem o k rac ji po litycznej, bez 
n a ru szan ia  jego podstaw ow ej s tru k tu ry  h ie ra rch iczn e j, a le  z dopuszczeniem , 
a  n a w e t postu lo w an iem  m ożliw ie p e łn e j p a rty cy p ac ji, u czestn ic tw a  w szy stk ich  
w ie rn y ch  w  życiu  K ościoła. N ierów nom ierne  n ad ążan ie  św iadom ości za tym  
rozw o jem  pow odu je  pow ażne rozbieżności. J e ś li chodzi o po jm ow an ie  m is ji 
d u szp as te rsk ie j K ościoła, jego  obecności w  św iecie, ro li a u to ry te tu , au to n o m ii 
la ik a tu , p rzek sz ta łcen ia  litu rg ii, ekum enizm u, d ialogu  z ch rześc ijan am i 
i z n iew ierzącym i, konieczności zaangażow an ia  politycznego  itd . W szystko 
to  p o w o d u je  p o la ry zac ję  pog lądów  i postaw , pow odu je  nap ięc ia , k tó re  u t r u d ­
n ia ją  dialog, a le  za razem  czyn ią  go b a rd z ie j kon iecznym  n iż  k ied y k o lw iek ” 
(art. cyt.).

T ru d n o  n ie  p rzy zn ać  ra c ji pow yższym  pog lądom  uczestn ików  sym pozjum . 
S z tu k a  p ro w ad zen ia  d ialogu  w y m ag a  je d n a k  odpow iedniego p rzy g o to w an ia  
i  fo rm ac ji obydw u  p a rtn e ró w  dialogu. P rzedsobo row y  ok res w  K ościele n ie  
sp rz y ja ł ta k ie j fo rm acji. O kres, ja k i u p ły n ą ł od V aticanum  II, je s t zb y t je sz ­
cze k ró tk i, aby  m ogła n a s tąp ić  ra d y k a ln a  zm ian a  postaw . Z d rug ie j s tro n y  
je d n a k  n ie  w olno  czekać dopiero  n a  now e poko len ie  ludz i p rzygo tow anych  
i w ychow anych  do d ialogu. B y łaby  to  za  d ługa  droga. W ychow anie dokonu je  
się  p rzecież tak że  p rzez  p rak ty czn e  sto sow an ie  sfo rm u ło w an y ch  już  jakoś 
zasad  d ialogow an ia. P ra k ty k a  d ia logu  je s t w ięc  za razem  n a jlep szą  jego szkołą.

W  toku  d y sk u s ji n a  sym pozjum  zw rócono uw agę n a  szczególny i sw oisty  
c h a ra k te r  d ia logu  kościelnego. M ianow icie  nadrzędność  in te re su  i d ob ra  
K ościoła m u s i być oczyw ista  d la  p a rtn e ró w  dialogu. Z w iązan i są  on i bow iem  
z K ościołem  i jego  dob rem  w ięzam i, k tó re  są  jed y n e  w  sw oim  ro d z a ju  i d la ­
tego  n iep o ró w n y w aln e  z w ięzam i in n y ch  społeczości. D la tego  i d ialog w ew - 
n ą trzk o śc ie ln y  różn i się od d ialogu  prow adzonego  w  św ieck im  społeczeństw ie. 
P o n ad  p a r ty k u la rn y m i in te re sa m i s tan ó w  i g ru p  K ościo ła sto i dobro  n a d ­
rzędne , k tó ry m  je s t re a liz a c ja  p o słan n ic tw a  całe j w spó lno ty  kościelnej. P a r ­
tn e rzy  d ia logu  p o w inn i sobie zdaw ać sp raw ę, że to  co ich łączy, je s t  zn acz­
n ie  w ażn ie jsze  od tego, co ich dzieli.



184 B IU L E T Y N  T E O L O G II L A IK A T U

N ie znaczy to  jak o b y  w spó lno ta  koście lna  n ie  m ia ła  p rzeżyw ać sw oich 
nap ięć  i konflik tów , k tó re  są n ieod łączne  od fu n k c jo n o w an ia  każdego  ży ­
w ego o rgan izm u. J e s t  w ięc rzeczą z rozum iałą , że is tn ie ją  i b ędą  is tn ieć  „ roz­
bieżności n a w e t w  in te rp re ta c ji  i rozu m ien iu  E w angelii i w  ro zu m ien iu  
m isji K ościoła (art. cyt). N aw et i tak ie  k o n flik ty  m ogą być n ie raz  p łodne 
i p rzyczyn iać  się do lepszego i g łębszego ro zu m ien ia  E w angelii i p o słan n ic tw a  
K ościoła. T ak  w ięc dialog kościelny  n ie  m a  n a  w zględzie osiągn ięcia  jak ie jś  
ab so lu tn e j jednom yślności w  m y ślen iu  i dz ia łan iu . Jego  celem  je s t raczej 
uzgodn ien ie  p rzec iw ieństw  w  jednośc i w yższego rzędu , w łaśn ie  d la  do b ra  
po słan n ic tw a  w spó lno ty  kościelnej.

N a zakończen ie  sym pozjum  P a w e ł  VI p rzy ją ł w szystk ich  uczestn ików  
n a  sp ec ja ln e j au d ien c ji w  dn iu  20 m arc a  1971 r. W przem ów ien iu  w yg ło ­
szonym  p rzy  te j okazji zachęcał do s tosow an ia  d ialogu w  p ra k ty c e  K ościoła, 
p rzy  czym  (scharak teryzow ał d ialog jak o  „dynam ikę  w zajem nego  szacu n k u  
i m iłości, k tó ra  szczególnie w zm acn ia  osob iste  i w spó lno tow e św iadec tw o  
c h rze śc ijan ”.

K s. E ugen iu sz  W eron  SA C , W arszaw a— O łtarzem

III. K O M IS JA  A PO ST O L ST W A  ŚW IE C K IC H  O D IA LO G U  W K O ŚC IE L E

W d n iach  17—18 k w ie tn ia  1971 ro k u  ob rad o w ała  w  K rak o w ie  K om isja  
E p isk o p a tu  P o lsk i do S p raw  A posto lstw a  Ś w ieck ich  pod p rzew odn ic tw em  
k a rd . K a ro la  W o j t y ł y .  Jed n y m  z g łów nych  tem ató w  o b rad  b y ła  sp raw a  
d ialogu  w ew nątrzkośc ie lnego  w  Polsce. P u n k te m  w yjśc ia  do d y sk u s ji n ad  
tym  tem atem  by ły  sp raw o zd an ia  uczestn ików  sym pozjum  rzym sk iego  p o św ię ­
conego w  całości sp raw ie  d ialogu  w  K ościele.

K a rd y n a ł K. W o j t y ł a ,  k tó ry  u czestn iczy ł w  sym pozjum  rzy m sk im  jak o  
k o n su lto r R ad y  Św ieckich  i by ł p ro jek to d aw cą  tegoż sym pozjum , zazn a jo m ił 
członków  k om isji z ogólnym i zam ierzen iam i sym pozjum  i jego ra m a m i o r ­
gan izacy jn y m i ja k  rów nież z g łów n ie jszym i w y n ik am i dyskusji. G łów nym  
ow ocem  sym pozjum  rzym skiego  będzie  zapew ne p ro jek to w an y  p rzez  R adę 
Św ieck ich  d o k u m en t n a  te m a t d ia logu  w ew n ą trz  K ościoła. O pracow an ie  t a ­
kiego  d o k u m en tu  zlecono o sobnem u zespołow i ludzi. K a rd y n a ł w y raz ił pogląd , 
że ta k i d o k u m en t u s taw ia jący  w  sposób w łaśc iw y  sp raw ę  d ialogu  w ew n ą trz  
K ościoła by łb y  bardzo  pożądany  ze w zg lędu  na  b rak , ja k  i n a d m ia r  d ia logu  
w  n iek tó ry ch  dziedzinach  życia kościelnego. T ak  b rak , ja k  n a d m ia r  d ialogu  
grozi pow ażnym i n iebezp ieczeństw am i. O słab ia  lu b  zak łóca  p raw id ło w e  tę tno  
życia w  K ościele.

Ks. M. J a w o r s k i  uczestn iczy ł w  sym pozjum  rzym sk im  w  c h a ra k te rz e  
ob se rw a to ra . W sw oim  sp raw o zd an iu  p rzed s taw ił tem a ty k ę  i p racę  jed n e j 
z g ru p  językow ych. O m aw iano  w  n ie j pod staw y  filozoficzne i teo logiczne 
d ialogu  kościelnego. Bóg stw orzy ł człow ieka jak o  osobę. T en  osobow y c h a ­
r a k te r  um ożliw ia  człow iekow i n aw iązan ie  n a jp ie rw  d ialogu  z B ogiem , 
k tó ry  je s t p rzecież osobą; um ożliw ia  n a s tęp n ie  tak że  p ode jm ow an ie  d ialogu  
z ludźm i. S to su n ek  B oga do człow ieka je s t n ie  ty lko  podstaw ą, a le  i w zorem  
w szelk iego  d ialogu  m iędzy  ludźm i.

J D ialog o p ie ra  się n a  zróżn icow an iu  jed n o s tek  i g ru p  ludzk ich . W  K o ś­
ciele podstaw ow ym i g ru p am i są  św ieccy  i h ie ra rch ia . S tąd  d ialog  m iędzy  
św ieck im i i h ie ra rc h ią  stan o w i g łów ny w ą te k  o raz  n a jp o trzeb n ie jszą  fo rm ę 
dialogu. K s. M. J a w o r s k i  w idz i p o trzeb ę  zb ad an ia  p rzez  socjologów  re lig ii 
s ta n u  d ia logu  w  K ościele po lsk im  m eto d ą  an k ie tow ą .

P ro fe so r A. Ś w i ę c i c k i  z A .T.K . b ra ł  udz ia ł w  sym pozjum  rzy m sk im  jako  
im ien n ie  zap roszony  uczestn ik . R e fe ru jąc  te m a ty k ę  sym pozjum , zw rócił u w a ­
gę, że w  R zym ie d ysku tow ano  g łów nie  sp raw ę  dialogu, w erty k a ln eg o , tzn . 
h ie ra rc h ii ze św ieck im i, podczas gdy ró w n ie  w ażn ą  — jego zd an iem  — je s t
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sp raw a  d ialogu  ho ryzon ta lnego : ludzi św ieck ich  ze św ieck im i oraz du ch o ­
w ień stw a  m iędzy  sobą. P ostu low ano  n a  sym pozjum  zw iększen ie  u czestn ic tw a  
św ieck ich  w  op raco w y w an iu  now ego ko d ek su  p ra w a  kanonicznego. D o tych ­
czasow y u dz ia ł je s t zby t n ik ły . Św ieccy p o w in n i rów nież  zw iększyć udz ia ł 
w  op raco w an iu  zagadn ień  z z ak resu  w spółczesnej teologii la ik a tu . P o s tu ­
low ano tak że  dopuszczen ie  ludzi św ieck ich  do d y sk u sji i w iększego w p ły w u  
w  dziedzin ie  re fo rm y  w ychow an ia  sem in ary jn eg o . W skazyw ano n a  n ied o ­
m ogi dotychczasow ej fo rm ac ji księży, w  szczególności zaś na  długo tr w a ­
jącą  sep a rac ję  k an d y d a tó w  do k a p ła ń s tw a  od życia w  św iecie. W k ra ja c h  
łac ińsk ich , gdzie  is tn ie je  dużo n iższych sem in arió w  duchow nych, ok res fo r ­
m acji k ap łań sk ie j i za razem  sem in a ry jn eg o  od łączen ia  od norm alnego  życia 
w  św iecie p rzed łu ża  się n iek iedy  do 12 la t. T ak a  d ługa  p rze rw a  w  k o n ta k ­
tach  ze św ia tem  u tru d n ia  czy w ręcz un iem ożliw ia  k ap łan o w i dialog z ludźm i 
św ieckim i.

W  osobnym  re fe rac ie  re d a k to r  J . T u r o w i c z  om ów ił sp raw ę  posobo­
row ych  s t ru k tu r  d la d ialogu  w ew nątrzkośc ie lnego  w  Polsce, w  szczególności 
ra d  du szp aste rsk ich . R e fe ra t m ia ł c h a ra k te r  w stępnego  rozeznan ia  sy tuacji. 
R ady  d u szp aste rsk ie , podobn ie  ja k  i ra d y  k ap łań sk ie , są  in s ty tu c ja m i now ym i, 
bez gotow ych schem atów  o rg an izac ji i d z ia łan ia . W całym  K ościele p o w ­
szechnym  p o w sta ją  one pow oli i d z ia ła ją  n a  p raw ach  ek sp e ry m en tu . W P olsce 
p raw ie  w e w szystk ich  d iecezjach  już  zo rganizow ano ra d y  kap łań sk ie . N a­
tom ias t ra d y  d u szp as te rsk ie  n a s tręcza ją  znacznie  w ięcej trudności. Z organ izo ­
w ano je  dop iero  w  13 d iecezjach  po lsk ich  (do k w ie tn ia  1971). P ie rw sza  
w  Polsce d iecez ja ln a  ra d a  d u szp as te rsk a  p o w sta ła  już w  ro k u  1966 w  K a ­
tow icach. In n e  p o w staw ały  w  la ta c h  n as tęp n y ch  i p o w sta ją  nada l. Sposób 
pow oływ an ia  członków  ra d  duszp as te rsk ich  je s t różny. N ajczęściej sk ład  r a ­
dy k sz ta łtu je  się w  o p arc iu  o w ybory  b ezpośredn ie  lub  pośredn ie . P rzy  czym  
z regu ły  ok reś lo n ą  część członków  ra d y  — w ed ług  p o stanow ień  s ta tu tu  d ie ­
cezjalnego — m ian u je  o rdynariu sz . W  sk ład  ra d y  w chodzą p rzed s taw ic ie le  
duchow ieństw a  d iecezjalnego  i zakonnego, s ió s tr  zakonnych  i ludzi 
św ieckich . P ro p o rc jo ln a ln ie  b iorąc, u d z ia ł ludzi św ieck ich  w  rad ach  
d iecezja lnych  je s t n a  raz ie  n iew ielk i. N iek tó re  rad y  d u szp aste rsk ie  
zachow u ją  p rzew id z ian ą  przez s ta tu ty  ilość m ie jsc  d la  ludz i św ieckich , k tó re  
je d n a k  do tąd  n ie  zostały  obsadzone. U tru d n ia  sp raw ę  b ra k  o rgan izac ji ludzi 
św ieck ich , k tó reb y  m ogły  d rogą w y b o ru  p rezen to w ać  k an d y d a tó w  do ra d y  
d u szp aste rsk ie j. W tej sy tuac ji, św ieck ich  członków  ra d y  du szp as te rsk ie j z a ­
zw yczaj w yznacza  o rdynariu sz .

W n iek tó ry ch  d iecezjach  zalecono o rgan izow an ie  ra d  d u szp as te rsk ich  
tak że  na  szczeb lu  p a ra f ia ln y m . Z obow iązano  proboszczów  do liczen ia  się 
z g łosem  ra d y  p a ra f ia ln e j.

W  o sta tn ie j części sw ego re fe ra tu  re d a k to r  J . T u r o w i c z ,  c h a ra k te ry ­
zu jąc  ro lę  ra d  d u szp aste rsk ich  w  d ialogu  w ew n ę trzn y m  K ościoła, zw rócił 
uw agę n a  rozm aitość  sk ład u  personalnego  i try b u  pow oływ an ia  członków . J e s t 
to  sk u te k  b a rd zo  ogólnikow ych w  ty m  zak re s ie  w sk azań  Soboru  W a ty k a ń ­
skiego II, ja k  i n iesp recyzow anych  zarządzeń  w ykonaw czych . R e fe re n t sądzi, 
że pew ien  p lu ra lizm  p rak ty czn y ch  rozw iązań  w  o k res ie  p rób  i dośw iadczeń  
je s t pożądany  i po trzebny . T akże o rd y n ariu sze  w  Polsce k o rzy s ta ją  z p ra w a  
do ek sp e ry m en to w an ia . W  n ied a lek ie j p rzyszłości trzeb a  będzie  je d n a k  d o ­
konać  w y b o ru  w śród  n a jlep ie j u d an y ch  p rób , by  s tw orzyć  pew ne o p ty m aln e  
ra m y  d la  fu n k c jo n o w an ia  ra d  du szp as te rsk ich  w  Polsce.

W edług red . J . T u r o w i c z a  is tn ie je  n a d a l pew n a  n ie jasność  w  zak res ie  
k o m p e ten c ji ra d  k ap łań sk ich  i d u szpas te rsk ich . D opóki ta  n ie jasność  n ie  
zo stan ie  u su n ię ta , w sk azan ą  je s t w iększa  i ściśle jsza  w sp ó łp raca  m iędzy  ty m i 
dw om a ro d za jam i ra d  d iecezja lnych .
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P on iew aż  re fe ra t  m ia ł c h a ra k te r  w stępnego  rozeznan ia , r e fe re n t z a ­
p roponow ał d la  uzy sk an ia  pełn ie jszego  obrazu , by  s e k re ta r ia t  K om isji A pos­
to ls tw a  zw rócił się do poszczególnych d iecezji po d ok ładn ie jsze  in fo rm ac je  
n a  te m a t s ta n u  i dz ia ła lności ra d  d u szpaste rsk ich .

W d y sk u s ji po re fe rac ie  p o d trzy m an o  w n iosek  o rozp isan ie  a n k ie ty  do 
d iecezji w  sp raw ie  ra d  duszp as te rsk ich  o raz  op racow an ie  sugestii n a  uży tek  
o rd y n ariu szy  m ający ch  n a  w zględzie  dalsze doskonalen ie  ra d  d u szpaste rsk ich , 
w  celu  lepszego ich w y k o rzy stan ia  jak o  jednego  z g łów nie jszych  n arzędz i 
d ia logu  w ew n ą trz  K ościoła.

K s. E u g en iu sz  W  er on S A C , W arszaw a— O łta rzew


