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Zawartosé: 1. PAWEL VI O DIALOGU. 1. Encyklika o dialogu. — 2. Prze-
moéwienie o dialogu z niewierzacymi. — 3. Przem6wienie o dialogu wewnetrz-
nym w KoSciele. II. SYMPOZJUM RZYMSKIE O DIALOGU. III. KOMISJA.
APOSTOLSTWA SWIECKICH O DIALOGU W KOSCIELE POLSKIM*.

I. PAWEL VI O DIALOGU

1. Encyklika o dialogu

W pierwszym, zaraz po wyborze na papieza, oredziu z dn. 21. VI. 1963 r.
Pawetl VI powiedzial: ,,Gléwna cze§é naszego pontyfikatu bedzie wypelniona
kontynuacjg Soboru Powszechnego Watykanskiego II. .. W naszej dzialalnoSci
zmierzaé¢ bedziemy z pomocg Boza .. do zachowania wielkiego dobra pokoju
wsroéd narodéw, ktéry oznacza mie tylko brak rywalizacji wojennych oraz
brak zbrojnych ugrupowan, ale jest odbiciem porzadku zamierzonego przez
Boga, Stwérce i Odkupiciela, jest konstruktywng i stalg wolg porozumienia
i braterstwa, jest przychylno$cia wobec wszelkiego dowodu dobrej woli,
nieprzerwanym pragnieniem tworczej zgody kierowanej prawdziwym dobrem
ludzko$ci w duchu szczerej milo§ci”t. .

Tej zapowiedzi pozostaje wierny, §wiadom, ze jedyng drogg w tym kie-
runku jest dialog. Totez nie zwlekajgc, od samego poc¢zatku swego pontyfi-
katu z apostolska zarliwo$Scig sam poczal prowadzié¢ dialog i wzywaé KoSciél
do dialogu ze Swiatem i dialogu wewnatrz Ko$ciola. Podsumowaniem pierw-
szych préb tego dialogu, i przemyS$lanym wnikliwie jego wuzasadnieniem
zwrbéconym ku przyszloSci, jest pierwsza encyklika Pawtla VI Ecclesiam
suam z 6. VIII. 1964 r., encyklika dialogu. Sam jej tytut — ,,O drogach, kté-
rymi Ko$ciél katolicki powinien kroczyé w dobie obecnej w pelnieniu swej
misji” — méwi o znaczeniu, jakie Pawel VI wigze z proponowanym przez
siebie dialogiem.

Dialog, jaki ma papiez na my§li — zauwazajg komentatorzy? — nie jest.
ani rozmowg sokratesowa wylawiania prawdy, ani platofiskim wypowiada-
niem sie, ani augustynska rozmowa z samym sobg. Ma to byé miedzyoso-
bowe i spoleczne zgiebianie Objawienia Bozego i przekazywanie przez Ko§ci6l
Ewangelii Chrystusa — dialog zbawienia.

Tak rozumiany dialog ma swe uzasadnienie w tym, Ze sama religia jest

* Redaktorem niniejszego biuletynu jest ks. Eugeniusz Weron SAC,
Warszawa—Oltarzew.
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2 Pawel VI, Ecclesiam suam, Paris 1967, Editions du Dialogue.
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dialogiem miedzy Bogiem a czlowiekiem. W tym dialogu B6g objawia sie
czlowiekowi i oczekuJe odpowiedzi od czlowieka. Historia zbawienia w biblij-
nym zapisie okazuje sig meustannym dialogiem, od Adama, Abrahama, Moj-
zesza, Prorokéw, Izraela az do Chrystusa W nim osigga pelny swéj wyraz.
Chrystus jest objawieniem milo§ci Boga przed ludzkoscig, zarazem odpowie-
dzig miloSci dang Bogu ze strony ludzko$ci. Ten dialog Chrystusa jest dla
Kosciota zobowiazujgcym wzorem. Powolujgc sie nan, papiez zwraca uwage
na klimat tego dialogu — na milo§é stuzebng, ktérej Chrystus dal przykiad
najbardziej zobrazowany umywaniem nég Apostolom w czasie Ostatniej Wie-
czerzy (ES 87). Ta wla$nie milo§¢ ma byé motywem ,dialogu zbawienia™.
»Ow wewnetrzny impuls milo§ci, zmierzajacej do wyrazania sie¢ w zewnetrz-
nym darze tejze miloSci, okresSlimy terminem dialogu” (ES 64).

Tak pojmowany dialog nie jest ograniczony zadnymi warunkami, zwlasz-
cza widokiem korzySci. Ma pozostawiaé catkowita wolno$é, bez Jak1egokol-
wiek nacisku. Ma byé powszechny, Nawigzywaé go trzeba z kazdym, kto
chce dxalog ten prowadzxé Bez oczekiwania, izby druga strona zwrécila
sie wpierw z propozycjag wszczecia dialogu. Nastawiony on jest na dlugie
oczekiwanie, zanim taska Boza uczyni go owocnym ze wzgledu na powolny
i stopniowy rozw6j duchowy czlowieka. Uzywaé sie w nim winno nie abstrak-
cyjnych pojeé, lecz jezyka codziennego dzisiejszych czaséw i pojeé dzisiej-
szego czlowieka. ,,Bedziemy sie zblizali do ludzi, wér6d ktérych Bég pozwo-
lit nam zyé.. z takim nastawieniem, aby najpierw zrozumieé ich sposéb my-
$lenia, nastepnie zaofiarowaé im dary prawdy i laski ..” (ES 68, 69).

Taki dialog zbawienia nie jest taktyka Ko$ciola na skutek nieskutecz-
no$ci dotychczasowych sposobéw ewangelizacji §wiata, lecz samg misjg Kos-
ciola, jak objawienie sie Boga ludzko$ci w Chrystusie z taskg i prawdg. Nie
Jest przeciez niczym innym niz kontynuacjg tej misji. Przypomnienie tego
faktu i uswiadomienie go sobie obecnie, jest niewatpliwie nowoscia, ale za-
razem konieczno$cig. W gorliwosci apostolstwa latwo bowiem popas¢ w nad-
gorliwosé narzucania doktryny. Tymczasem apostolstwo winno odwolywaé sie do
wolnoS$ci osoby ludzkiej. Dialog proponowany przez Pawta VI przeciwstawia
sie wlasnie apostolstwu narzucania. Ma to byé swobodna wymiana mys$li
i wzajemna pomoc w poszukiwaniu prawdy i dobra, aby poznane i uznane
roztropnym sadem sumienia, skianialy do mocnego przy nich trwania oso-
bistym przy$wiadczeniem (DWR 3). ,,W dialogu nie dazymy do tego, aby na-
szego rozméwce natychmiast doprowadzié do prawdziwej religii, gdyz mamy
szacunek dla jego godnos$ci i wolnosci; jednak, poniewaz szukamy jego korzy$ci,
pragniemy go usposobi¢ do pelniejszej wspélnoty uczué i przekonan (ES 79).
Dialog zbawienia winny charakteryzowaé nastepujgce wia§ciwosci: jasno$§é
w pelnej prawdzie, lagodno§¢ bez pysznej nadeto$ci, ufno§¢ w wartosé
wlasnych si6w i dobrag wole rozméwey, roztropno$é, uwzgledniajgcg uspo-
sobienie rozméwcy i inne okolicznosci. Najlepszg atmosfere dialogu stwarza
przyjazin i $wiadczenie ustug. ,,W dialogu w ten sposéb prowadzonym po-
laczy sie prawda z miloScig, zrozumienie z zyczliwo$cig” (ES 8, 82).

Papiez nie uwaza dialogu zbawienia za zabieg taktyczny, lecz za jedynie
skuteczng metode apostolstwa. Swiadezy o tym podkres$lanie z naciskiem
otwartosci dialogu.

Dialog zaklada wzajemny wplyw. Kosci6l, podejmujgc dialog, zaklada
zmiane postaw i pogladéw swych rozméwcéw, ale nie bez gotowoSci zmian ze
swej strony. Inaczej bylaby to taktyka pozorowanego dialogu. Tu jednak,
przestrzega papiez, konieczna jest wnikliwa ostrozno$é, bo kto podejmuje trud
apostolski, sam bedzie zagrozony. Ostrozno$ci domaga sie wiara w niezmien-
no$é prawdy objawionej. ,,Troska 0 porozumienie z braémi nie moze w zaden
spos6b doprowadzi¢ nas do oslabienia lub pomniejszenia prawdy. Dialog
w zadnym wypadku nie zwalnia z obowigzku zachowania’ mocy wiary. R6w-
nijez nasza praca apostolska nie powinna wskutek niezdecydowanych i nie-
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jasnych sformulowan doprowadzi¢ w rezultacie do kompromisu i ustepstw
odno$nie zasad, ktére w dzialaniu i w my$leniu okreflajg wyznanie wiary
chrze§cijanskiej i nimi kieruja. Wydaje sie bowiem, ze tak zwany irenizm
i synkretyzm, oznaczaja w ostatecznej konsekwencji jedynie jakie§ postacie
sceptycyzmu, czy to w stosunku do skuteczno$ci czy tez do treSci stowa Bo-
zego, ktére chcemy glosié. WiaSciwg i jedynie skuteczng dzialalno$cig apo-
stolskg bedzie ta, ktéra z catkowitg wiernosScia zachowa nauke Chrystusa”
(ES 88). Nie wolno sprawy wlasnego zbawienia odlaczaé od zbawienia bliZnich
(ES 80). Trzeba przeto wlaSciwie ujmowaé stosunki: odréinienie tresci sa-
kralnych od $wieckich; natezenie czynnikéw decydujacych o szybkich prze-
mianach wspblczesnego oblicza spoleczno$ci ludzkiej; réznorodno§é przejawodw
zycia spolecznego: dojrzato§é osiagnietg przez wspblczesnych do prowadzenia
dialogu wierzacych czy niewierzacych (ES 78). Miarodajne przy tym beda
wskazania soboru w sprawie prowadzenia dialogu oraz w zakresie doktryny
i jej zastosowania.

Przy zachowaniu tej ostrozno$ci chrze$cijanie moga i powinni przyjmowaé
ze strony S$wiata wspoélczesnego autentyczne warto$ci moralne i elementy
prawdy, ktére pozwalajg poglebiaé wiare, a nawet ja uzupelniaé. , Koéciél nie
chce byé obojetny na przemiany, ktére dokonuja sie wokél niego i wplywaja
w réznorodny sposéb na jego postepowanie, wytwarzajagc warunki i sposoby
dzialania, z ktérymi musi sie liczyé.. Ro6wnocze$nie, je§li formy myslenia
i postepowania, wprowadzane i niejako narzucane przez ducha czasu, nie
sprzeciwiajg sie gléwnym nakazom religii i moralnoSci, zZycie chrzescijanskie
musi sie do nich nie tylko dostosowaé, lecz nawet do nich zblizyé, aby je
poprawiaé, uszlachetnia¢, podnosié i uSwiecaé) (ES 42, 83). Postawa taka za-
klada, ze autentyczne warto$ci wystepuja takze poza KoSciolem.

Z kim prowadzi¢ dialog zbawienia? Papiez widzi kilka kregéw o$rodko-
wych, rozméwcéw w tym dialogu. Najszerszym kregiem dialogu z KoS$ciotem
jest \ludzkoé¢ i Swiat wspélczesny. KoSciél nazywa sie katolicki, co znaczy
powszechny, gdyz nikogo nie wylacza z zakresu swej postugi; zostalo mu po-
wierzone zadanie wprowadzania jedno$ci, milo§ci, pokoju w rodzinie ludzkiej,
uczestnictwo zarazem w osiggnieciach kultury. Dlatego Ko§ciél bierze udzial
w miedzynarodowych kongresach ustalajacych prawa i obowigzki cztowieka
gdyz czlowiek posiada ,dusze z natury chrze$cijanska” (ES 97). Nie utozsamia
sie Ko$ci6l z wytworami cywilizacji, otacza je jednak swoim uznaniem.

W tym kregu papiez szerzej omawia trudny dialog z ateizmem, jako naj-
wazniejszym problemem naszego czasu, analizujgc postawe ateistyczna, aby
ja zrozumieé i usunaé¢ przyczyny ateizmu. Jedng z nich widzi w zadaniu, ,by
porzagdek spraw boskich przedstawiaé w spos6b bardziej wzniosty i czysty,
niz sie przyjelo w pewnych niedoskonalych formach nauczania i kultu” (ES
104).

Latwiejszy jest dialog z poszukujgcymi prawdy ateistami oraz z ludZmi
usilujgcymi zrozumieé siebie i §wiat, bo mozemy z nimi znaleZé¢ wsp6lny je-
zyk. Trudniejszy jest z tymi, z ktérymi dziela nas przeszkody natury
moralnej (ES 102). Zamiast dialogu zapada wtedy milczenie.
»Tylko milczenie, glos boblu, cierpliwo$ci i nigdy nieustajaca
milo§é sa $Swiadectwem, ktoére Kosciot daé 'moze, a ktérego mnawet
$mieré nie niszczy” (ES 103). Mocno i otwarcie bronigc religii oraz wartoSci
duchowych — zauwaza papiez — trzeba w tym dialogu dostrzegaé i pozna-
waé wartoéci intelektualne, kulturalne i moralne po stronie ateizmu, w ja-
kiej§ mierze bliskie chrze$cijanstwu, jak dazenie do naukowego poznania
wszech§wiata, do sprawiedliwego ustroju spolecznego, wiezi miedzyludzkiej,
wzajemnej pomocy i wspétczucia. Mozliwo§é¢ dialogu z kazdg postacig ateizmu
upatruje Pawetl VI za Janem XXIII nie tyle na plaszczyZnie doktrynalnej,

12 — Collectanea theologica
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co praktycznej, w dziedzinie potrzeb i warto§ci czysto ludzkich. Wskazane
jest dzisiaj zabieganie o pok6j w Swiecie, takze wewngtrz samych narodéw,
warstw spolecznych, rodzin i jednostek, bez zadnych zalozen religijnych (ES
105—106).

Drugi krag dialogu, blizszy, ale bardzo obszerny, stanowig \wierzacy w Bo-
gal Wchodzg tu w gre religie niechrze$cijanskie. Z nich monoteistyczne (mo-
zaizm i islam) zaslugujg na uznanie ,,ze wzgledu na to, co w ich kulcie jest
prawdziwe i godne pochwaly”. Wielkie religie azjatyckie i afrykanskie za-
wieraja niewatpliwie ,,duchowe i moralne warto§ci”’, lecz Ko$ci6t nie moze
uznaé form ich kultu za wolne od bledéw; obowigzek szczero$ci nakazuje
oSwiadczyé, ze prawdziwa religia jest jedna i jest nig religia chrzescijanska
jako przez Boga objawiona. Ko§ci6l jednak wyraza gotowos§¢ wspéldziatania
z nimi nad rozwojem i zachowaniem warto§ci w dziedzinie wolnosci religij-
nej, braterstwa miedzy ludimi, wychowania i nauczania, dziatalno$ci chary-
tatywnej czy ustroju spotecznego. W tych wspélnych sprawach moiliwy jest
dialog przy zachowaniu wzajemnego i szczerego szacunku (ES 107—108).

Trzeci krag dialogu, blizszy juz, stanowig chrzeScijanie — bracia odia-
czeni.. Dialog z nimi winien prowadzié do odnalezienia tego, co wspblne
i u nich stuszne w wielu zagadnieniach ro6znigcych mnas, jak odno$nie tra-
dycji, form poboznosci, prawa kanonicznego czy kultu bozego (ES 109—112).

Najblizszy krag dialogu stanowi'sam Ko$ciét. Papiez oczekuje tego dia-
logu owianego ,,duchem rodzinnej zazylo$ci”. Wyraza przy tym zyczenie, aby
dialog wewnatrz Ko$ciola byl szczery i natchniony szlachetng poboznoscia,
skory do wsluchiwania sie w pragnienia dzisiejszych ludzi, a wreszcie zdolny
do uczynienia z katolikbw ludzi rzeczywi$cie warto$ciowych, roztropnych,
wolnych, zréwnowazonych i meznych (ES 113). Aby byl prowadzony w opar-
ciu o zycie wewnetrzne przezywane w duchu liturgii i gloszonego stowa Bo-
zego. Ma to by¢ dialog poszukujacy prawdy w mitoSci, lecz w tym wypad-
ku — milo$ci postusznej, ze wzgledu na hierarchiczny ustr6j Kosciota, w kt6-
rym wiladza jest sprawowana z ustanowienia Chrystusa i w Jego Imieniu.
Obraz doskonatosci chrze$cijanskiej w prowadzeniu dialogu widzi papiez
w NajSwietszej Dziewicy Maryi Matce Chrystusa, zalecajac dlatego Jej czesé.
Wzorem jest sam Chrystus, ktéry w miloSci byl postuszny az do $mierci, aby
uczyni¢ wszystkich uczestnikami zbawienia.

W zakonczeniu encykliki papiez wzywa, aby zbawienny dla Kosciola dia-
log toczony byl w szkotach, publikacjach, apostolstwie spolecznym, w misjach
wsréd pogan, w dzielach milosierdzia, w tym takze co przedtozy do dyskusji
sob6r powszechny. Wzywa kaptanéw, zakonnikéw i §wieckich biorgcych czyn-
ny udzial w Akcji Katolickiej oraz w innych organizacjach i dzietach apo-
stolstwa. Wyraza rado$é, ze dialog ten juz sie rozpoczal tak w samym Ko§-
ciele, jak poza nim, wyraza tez nadzieje, ze ,rozpoczynane teraz dzielo nigdy
nie bedzie mialo konca”. Zapowiada sam w nim udzial, dlatego to przyjal imie
Pawla, Apostola Narodéw, aby mieé ,co§ z jego ducha” (ES 113—119). Czyz
nie z tego ducha wywodza sie¢ podréze Pawta VI? Sg to pierwsze w dzie-
jach papiestwa podrdze na wszystkie kontynenty Swiata dla dialogu zbawie-
nia przy stosowaniu wszystkich dostepnych dzi§ Srodkéw masowego prze-
kazu. Nalezy tu wspomnieé¢ zwlaszcza gloSne jego przeméwienie na forum
Organizacji Narodéw Zjednoczonych w 1965 r., pielgrzymke do Ziemi Swietej
i spotkanie sie tam, po raz pierwszy od wielu wiekéw, z braémi odigczonymi
w braterskim pocalunku z patriarchg Atenagorasem, a takie z wyznaw-
cami religii niechrze$cijanskich. Trzeba tu wymienié szybka realizacje posta-
nowien Soboru Watykanskiego II odno$nie sekretariatow dla Spraw Jedno$ci
Chrzescijan, dla Religii Niechrze$cijanskich, dla Niewierzgcych, Rady Swiec-
kich i Komisji ,,Sprawiedliwo§¢é i Pok6j” oraz zwolanie synodu biskupéw.
Nieustannie ponawia papiez zachete do dialogu w przeméwieniach, jakby
calag nadzieje lezacg mu na sercu w nim pokladat. Na uwage zastugujg zwlasz-
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cza dwa z ostatnich przeméwien o dialogu zbawienia: do czlonkéw Sekreta-
rviatu dla Niewierzgcych (18. III. 1971 r.) oraz do uczestnikéw sympozjum
zorganizowanego przez Rade Swieckich nad dialogiem w Ko$ciele (20. IIL
1971 r.).

2, Przeméwienie o dialogu z niewierzacymi

Przeméwienie do czlonkéw Sekretariatu dla Niewierzgcych bylo odpowie-
dzig na zloZzony papiezowi raport z pierwszego pieciolecia dialogu Ko§ciét—
swiat wspéiczesny, prowadzonego z niewierzgcymi.?

Papiez uwydatnit obowigzek tego sekretariatu do prowadzenia dialogu
z niewierzacymi, ktérzy pozostaja w ateizmie ideologicznym lub praktycznym.
Chodzi tu najpierw o realizacje obiektywnych badan nad formami, przyczy-
nami i nastepstwami ateizmu. Jest to zadanie trudne i zlozone, ale pilne i ko-
nieczne. Zadne inne za naszych dni nie narzuca sie sumieniu chrze$cijan-
skiemu z wiekszg waznoS$cig. Z tego powodu papiez obiecal wnikliwsze prze-
analizowanie raportu, zapowiadajac réwnocze$nie zamiar ‘wigkszego uaktyw-
nienia tego sekretariatu, by uczynié zen sprawniejsze narzedzie studiéw i dia-
logu. Przy czym zwr6cil uwage na problem sekularyzacji i sekularyzmu.

Zjawisko sekularyzacji — méwit Pawel VI — radykalnie ogarnia-
jace wspblczesne spoteczenstwo, wydaje sie nieodwracalne i zarazem normal-
ne, jeSli sie uwzgledni, ze w przeszloSci KoSci6t zastepczo obejmowal swa
dzialalno$cig szereg Swieckich dziedzin, ktére teraz nalezg do panstwa. Zja-
wisko to jednak siega giebiej i dalej; dotyczy kultury, zycia zbiorowego, mo-
ralnego, nawet osobistego, biorac za punkt odniesienia czlowieka z calkowi-
tym odsunieciem perspektywy religijnej. Uznajac pluralizm ideologiczny w Zy-
ciu spolecznym, sekularyzacja spycha dziedzine sacrum do spraw czysto o0so-
bistych i prowadzi do autonomii S$wiecko$ci. Jest to juz sekularyzm,
system ideologiczny, uwazajgcy sekularyzacje za cel, Zr6dio i norme postepu.
Posuwa sie az do absolutnej autonomii czlowieka wobec wlasnego przezna-
czenia. Jest to jaka$ ideologia, jakie§ widzenie $§wiata wykluczajgce wszelkie
odniesienie do Boga i transcendencji, utozsamiajgce sie¢ z ateizmem.

Sumienie chrze$cijariskie nie moze przysta¢ na taka sekularyzacje, bez
zaprzeczenia sobie samemu. Bo to radykalny ateizm, ktéry ze swej istoty jest
zamknieta w sobie immanencjg czlowieka i §wiata.

Czlowiek wierzgcy dostrzega w sekularyzacji znacznie wiecej zawiloSci.
Uznajgc stuszno$é pewnej autonomii rzeczywistoSci ziemskich i spotecznos$ci,
ktére sg czym$ réznym od Kroélestwa Bozego, trzeba zauwazyé, ze sekulary-
zacja niesie ze sobg dwa zagrozenia. Pierwszym jest jaka§ Swiecka wersja
chrze$cijanstwa z ,Smiercig Boga”, choé to sprzeczne w sobie, podobnie jak
,ateizm chrzescijanski”. Drugim jest pokusa prowadzgaca niektérych wierzg-
cych do odrzucenia jakiejkolwiek mozliwos$ci filozofii ludzkiej, ludzkiego roz-
wigzywania probleméw S$wiata, poza rozwigzaniami ze strony wiary i zasad
chrze$cijanskich. Papiez nazywa -to monolityzmem. Taki monolityczny $§wia-
topoglad grozilby pomieszaniem Kroélestwa Bozego z krélestwem tego Swiata.

W calo$ci omawianego zagadnienia narzucajg sie — powiedzial papiez —
dwa pytania: czy mozliwe jest zbudowanie autentycznego humanizmu o pers-
rpektywie ateistycznej, bez odniesienia do Boga, zostawiajgc jednak osobista
wolno§é uznawania Boga tym, ktérzy chcg? Czy jest pozadane zmierzaé ku
takiej sekularyzacji po to, jak sie niekiedy moéwi, aby oczy$ci¢ i wzmocnié
warto$ci wiary religijnej wierzacych?

3 Osservatore Rom. z dn. 19, III. 1971.
)]
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W odpowiedzi na pierwsze pytanie — odpowiada papiez — nalezy sie
wystrzegaé apologii formuly ,nar6d sie dehumanizuje w tej mierze, w jakiej
sie desakralizuje” oraz wystrzegaé sie twierdzenia, iz bez Boga wszystko
w ludzkim wymiarze chyli sie ku gorszemu. Rzeczywisto§é grzechu i &mierci
oraz inne problemy, jakie sie narzucajg czlowiekowi i ludzkiej historii, nie
znajdujg rozstrzygajacej odpowiedzi poza wiarg religijna.

OdpowiedZ na drugie pytanie: czy zupelna sekularyzacja czyni wiare re-
ligijng czystszg, bo mniej uwarunkowang socjologicznie i bardziej pomocna
czlowiekowi — daje fakt historyczny, ze sekularyzacja wystepuje w opozycji
do chrze$cijanstwa, a takze sama z siebie cigzy ku immanentyzmowi oraz an-
tropocentryzmowi. Stwarza przez to atmosfere nieobecnosci Boga. Mozliwo§é
religijno§ci pozostawia zaledwie dla waskiej elity, a reszte ludzi z braku pod-
trzymania religijno$ci, skazuje na ateizm.

Dlatego papiez przestrzega ludzko§é przed taka, pozbawiong catkowicie
czynnika religijnego, sekularyzacja. ,,Kontestacja bozyszcz i wszelkiej falszy-
wej sakralno$ci moze sie dokonywaé tylko w imig Jezusa Chrystusa... Ko§ciét
nie moze dopusci¢ do usuniecia siebie ze §wiata”.

Wobec dokonujacej sie sekularyzacji wierzgcy maja do spelnienia misje
prorocky kontestowania sekularyzujgcego sie czlowieka, aby nie zamykat sie
w sobie i nie szukal zbawienia ze zla, grzechu i $mierci w oparciu o wlasne
tylko sity. Nalezy jednak docenia¢ wysilki takze i ludzi niewierzgcych w bu-
dowaniu bardziej ludzkiego $§wiata, dajgc Swiadectwo wiary, ze Syn Czlowie-
czy przyszedl zbawié wszystkich ludzi po to, aby ich uczyni¢ dzieémi Bozymi.

3. Przeméowienie o dialogu wewnetrznym w KoSciele

W przemoéwieniu do uczestnik6w sympozjum o dialogu. zorganizowanym
przez Rade Swieckich, Pawetl VI odwotlat sie do tego, co powiedzial o ko-
nieczno$ci i warunkach dialogu w samym Kos$ciele i poza nim, w encyklice
Ecclesiam suam oraz do tego co postanowil Sobér Watykanski II odnoénie
Swieckich w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele i w Dekrecie o apostolstwie
S$wieckich.4 Nalezy uwzglednié ré6znice miedzy dwoma uzupelniajacymi sie
aspektami dziatalno$ci laikatu: wewnagtrz i na zewnatrz Kos$ciola.

Na zewnatrz KoSciola winni §wieccy, zachowujac swoéj $wiecki charak-
ter, ,szukaé Kroélestwa Bozego” przez zajmowanie sie doczesno$cig (KK 31).
Ich postannictwo wymaga odwaznego zaangazowania, prawo$ci i $§wiadectwa
Zycia ewangelicznego, promieniowania wiary, nadziei i wielorakiej pracy prze-
niknietej mitoScig, jako zaczynu ewangelicznego.

Wydaje sie bardzo na czasie — powiedzial papiez — uwzglednia¢ aspekt
wilasciwej dziatalnos$ci §wieckich wewnatrz KoSciola. W KoSciele albo sie roz-
dziela, albo na odwrét miesza dwie jego nieodlgczne cechy. Kosci6t bowiem
jest widzialng wspélnota. Z jednej strony, urzeczywistnia zasadniczg réwnosé
wszystkich wiernych w wierze, we wspbélnym powolaniu do §wietosci, w god-
nosci dzieci bozych w Chrystusie. Z drugiej strony jest wspélnota zroéznico-
wang, ustrojem zlozonym z réznych czlonkéw, spelniajgcych rézne czynnosci
(KK 13, 33). Powinien przeto gczyé wszystkich cztonkéw duch wspblnoty
w KoSciele, co tak wyrazil §w. Augustyn: ,Jezus Chrystus jest Glowa
Kos$ciola, Ko$ci6t jest Jego Cialem, a zdrowiem tego Ciala jest jednosé¢ czlon-
kow oraz wieZ milo$ci”. W glebokim przezywaniu laski, bo ona stanowi pod-

4 Oss. Rom. z dn 20—21. III. 1971.
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stawe nadprzyrodzong tej wspélnoty, wszyscy sg ludem Bozym, dzieémi Ojca
w niebie, braémi w Chrystusie, §wigtynia Ducha Swietego. Dlatego nikt
z Swieckich nie moze méwié o Kosciele jako o czym$ zewnetrznym sobie,
obcym, lecz z dumag, ze jest ,czilonkiem wsér6éd czlonkéw Ciata Chrystusowego,
ktérym jest Ko$ciél”. )

Z tg Swiadomoscig, i na tej wlasnie plaszczyznie, powinien byé prowa-
dzony dialog w samym Ko$ciele, w poczuciu wsp6lodpowiedzialno$ci za Ko$-
ci6l. Kazdy na swoim miejscu powinien wspoéldzialaé w realizacji wsp6lnych
zadan, zachowujac czujng $wiadomo§é wzajemnych praw i obowigzkéw. Gdzie
sie to ma ujawniaé¢? W zebraniach ko$cielnych, a wiecej jeszcze w zebraniach
liturgicznych. Nie nalezy sie zraza¢ mozliwoSciami napieé. Ko$ciét z braku
napie¢ bylby organizmem bez zycia. Trzeba jednak zawsze zachowaé szacu-
nek dla osoby ludzkiej.

W dialogu — przestrzega papiez — trzeba sie ustrzec skrajno$ci: indywi-
dualistycznego wyosobniania sie, zamykania si¢ w sobie i wyobrazania sobie
KoSciola na wilasne podobienstwo, negatywnej kontestacji, sztywnej opozycji
wewnatrzkoscielnej, hatasliwego gwaltu, metod zaczerpnietych spoza chrzes-
cijanskich Zr6del. Papiez przypomina przestroge $w. Pawla, skierowang do
chrzeScijan w Koryncie, ktérzy zwracali sie¢ w sprawach miedzy sobg do nie-
chrze$cijanskich sedziéw. Obowigzywaé powinno w dialogu $wiadectwo praw--
dziwe, jakie Ko$ci6t ma dawaé §wiatu z nakazu Chrystusa: ,,aby wszyscy sta-
nowili jedno, aby §wiat uwierzyl, ze§ Ty mnie postal” (J 17, 20).

Trzeba nadto uznawaé kompetencje i charyzmaty tych zwlaszcza, ktérych
Duch Swiety ustanowil pasterzami, aby koordynowali inicjatywy apostolskie
oraz powierzali zadania dla dobra cato$ci.

Te uwagi — prosi papiez — nie powinny budzié¢ podejrzen o brak zaufa-
nia do §wieckich w KoSciele. Samo bowiem powolanie Rady Swieckich §wiad-
czy o tymi zaufaniu. Swiadczy o tym takze coraz pelniejsza niezalezno§é orga-
nizacji §wieckich, w miare jak daja dowody dojrzato§ci i wierno§ci KoScio-
lowi. Od czasu ostatniego soboru powstajg rady duszpasterskie w diecezjach.
Wkilad ludzi $§wieckich daje sie coraz wiecej zauwazy¢é w dziedzinach takich,
jak szkolnictwo, katechizacja, dziennikarstwo, twérczo§é kulturalna, dzialal-
no$§¢ charytatywna, administracja débr doczesnych.

Zaréwno encyklika o dialogu Ecclesiam suam, jak omoéwione tu przemé-
wienia Pawtla VI, nie majg charakteru uroczystego aktu papieskiego. Jak
sam papiez w encyklice sie wyraza, majg byé ,otwarciem serca”, by pewne
,zasady doktrynalne i praktyczne stawaly sie coraz jasniejsze”. Komentatorzy
zauwazajga, ze ten refleksyjny ton, przeciwstawny stylowi odgérnego zarza-
dzania, spelnia juz wymoég wewngtrznego dialogu w KoSciele.

Ks. Wiktor Bartkowiak SAC, Oltarzew

II. SYMPOZJUM RZYMSKIE O DIALOGU

Rada Swieckich, organ Kurii Rzymskiej do spraw laikatu, zorganizbwala
w Rzymie, w dniach 14—20 marca 1971, sympozjum na temat dialogu wew-
ngtrz KoSciola. Wyb6r tematu zostal podyktowany wspdlczesnymi potrzebami:
KoSciola.

Cztonkowie i organizacja sympozjum

W sympozjum uczestniczyli wszyscy czlonkowie i konsultorzy Rady
Swieckich oraz zaproszeni go$cie §wieccy i duchowni spoza rady. Reprezen-
towali oni wszystkie kontynenty $§wiata. W sumie w sympozjum wzielo udzial
ponad 40 os6b. W tej liczbie §wieccy mieli zdecydowang przewage. Z Polski
uczestniczyly w sympozjum 3 osoby w charakterze peinoprawnych czlonkéw,
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a mianowicie: kardynat K. Wojtyla, redaktor Jerzy Turowicz, oraz
profesor Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie, Andrzej Swiecicki.
Ponadto w charakterze obserwatoré6w uczestniczyli w sympozjum ks. M. J a-
worski z Krakowa i ks. J. Majka z Wroctawia. Oprécz tego w obradach
oficjalnie brali udzial dwaj obserwatorzy z ramienia Swiatowej Rady KoScio-
16w, a ponadto obserwatorzy Papieskiej Unii Wyzszych Przelozonych Zakon-
nych i niektérych dykasterii kurii rzymskiej.

Inicjatywa zwolania sympozjum wyszla z Rady Swieckich. Prace przy-
gotowawcze trwaly blisko dwa lata. W tym czasie przeprowadzono ankiete
na temat stosowania dialogu oraz jego warunké4w w réiznych czeSciach $wiata
i w réznych sytuacjach zycia ko$cielnego. Wyniki ankiety pozwolily na wy-
odrebnienie kilkudziesigciu sytuacji dialogowych. Spo$réd nich wybrano
kilka najbardziej charakterystycznych przypadkéw, ktére postuzyly jako
punkt wyjscia i podstawa do dyskusji. Jeden z tych przypadkéw mial na
uwadze sytuacje wytworzona na terenie rad duszpasterskich, inne dotyczyly
stosunku miedzy hierarchig a organizacjami §wieckich katolikéw, jeszcze inny
Qotyczyl sprawy synodu diecezjalnego oraz konfliktu postaw konserwatyw-
nych i postepowych w tonie Ko§ciola.

W dyskusji nad tymi przykladami pomyélnego lub niefortunnego dialogu
u ilowano dotrze¢ do ustalenia przyczyn konfliktu oraz do znalezienia $rod-
kow zaradczych. Dyskusje prowadzono w czterech réznojezycznych grupach
roboczych po 11—12 os6b. Wyniki dyskusji byly nastepnie referowane na
zebraniach plenarnych. To byla pierwsza, wstepna faza obrad.

W drgiej fazie uzyskane wyniki byly kolejno przedmiotem dalszej obrob-
ki dyskusyjnej w nowych, odmiennie ukonstytuowanych czterech grupach
roboczych, a mianowicie osobne grupy utworzyli teologowie, duszpasterze,
socjologowie oraz §wieccy specjalici.

Kolejno, w trzeciej fazie obrad dgzono do wydobycia z dotychczasowej
dyskusji szeregu praktycznych wskazan ogélnych. Przy czym wskazania te
mialy na uwadze juz to hierarchie, juz to rady duszpasterskie wszelkiego
stopnia (krajowe, diecezjalne, parafialne), juz to wreszcie wszelkiego typu
organizacje ludzi $wieckich jak i niezorganizowany laikat.

_ Dyskusje prowadzone na sympozjum zmierzaly do wypracowania og6l-
nych wskazan dotyczacych rozwoju dialogu wewnatrz KoSciola, na réznych
plaszczyznach. W koncowym etapie prac usilowano zebraé te wskazania
i wnioski w osobnym projekcie dokumentu, na ktérym Radzie Swieckich ze
zrozumialych powodéw, szczegb6lnie zalezalo. Rada Swieckich nosila sie bo-
wiem z zamiarem ewentualnego opracowania dokumentu, ktéry by mogl
stuzyé pomocg calemu KoSciolowi w prowadzeniu dialogu. Owocem tygod-
niowej pracy sympozjum jest 20 stronnicowy maszynopis projektu koncowych
wnioskow. Na tre§é¢ tego prowizorycznego dokumentu, ktéry znajduje sie
jeszcze w stanie surowym i bedzie poddany dalszej obrébce przez Rade
Swieckich, sklada sie — wedlug relacji J. Turowicza — og6lny wstep
teologiczny, omoéwienie sytuacji dialogu w KoS$ciele oraz okreS§lenie postaw
warunkujgcych owocny dialog. Dokument ten opisuje dalej, kto winien
ow dialog prowadzié, jaka jest konieczna formacja do dialogu, jakie sg niez-
bedne do dialogu struktury, jaka wreszcie role pemig konflikty w KoSciele
(por. J. Turowicz, Dialog wewngtrz Ko$ciota, Tygodnik Powsz. 25 (1971)
nr 19).

Jak -wynika z przedstawionej treSci projektowanego dokumentu konco-
wego, zamierzenia Rady Swieckich, organizatora sympozjum, idg dalej. Rada
Swieckich zamierza przedstawié wnioski sympozjum odpowiednim wladzom
i instancjom Ko$ciola. Zanosi sie takZe i na to, ze wnioski te beda w swojej
ostatecznej postaci, po dokonaniu dalszego opracowania, ogloszone jako ofi-
cjalny dokument Rady Swieckich, a wiec ,,jako dokument magisterium Ko§-
ciola na temat dialogu w KoSciele” (J. Turowicz, art. cyt).
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Gtoéwne wnioski z dyskusji

,O rezultatach rzymskiego sympozjum bedzie mozna moéwié w spos6b
pelny — pisze J. Turowicz — gdy dostaniemy do reki koficowy dokument
w ostatecznej formie. Na razie ograniczymy sie do wskazania jego giéwnych
mys$li. Nalezy tu przede wszystkim — we wstepie o charakterze teologicznym
— podkreslenie, ze dialog nalezy do samej natury KoS$ciota. Zwolennicy
smonarchiczej” koncepcji KoSciota, rozumianego wylacznie w kategoriach
autorytetu i postuszenstwa, bywaja sklonni dopuszczaé dialog jako mniejsze
zlo, tolerowaé go ze wzgledow taktycznych, traktowaé go jako swego ro-
dzaju dodatek do dotychczasowej praktyki Ko$ciota W takim stanowisku
mie§ci sie grube nieporozumienie. Skoro bowiem Ko$ci6t — nie od dzisiaj,
od Vatinacum II, ale od swego powstania jest wspélnotg os6b, skoro stanowi
communio, skoro jego najwyzszym prawem jest milo§é, to znaczy to, ze re-
lacje miedzy jego czlonkami charakteryzowaé musi zacie$niajaca sie wiez
komunikacji, stalej wymiany, a wiec wilasnie dialog” (art. cyt).

Juz Pawetl VI podkre§lat w encyklice Ecclesiam suam, ze dialog nalezy
do istoty KoS$ciola. Konsekwentnie wiec Ko§ciél nie moze sie obej§é bez dia-
logu. Faktem jest jednak, ze dialog napotyka ma powaine trudnosci. Giéwng
przyczyng tych trudno$ci jest nienadgzanie $§wiadomoéci za doko-
nywujgcymi sie przemianami”. Przemiany te nastepuja i narastajg coraz
gwaltowniej we wspblczesnym Swiecie. Nie pozostaje to bez wplywu na sy-
tuacje w Kosciele. Sytuacje te w Swietle dyskusji na sympozjum opisuje
J. Turowicz nastepujgco:

»Mo6wiac jezykiem socjologii dokonuje sie stopniowe przejScie ze spo-
leczno$ci wertykalnej i hierarchicznej do spoleczno$ci horyzontalnej, bardziej
zr6znicowanej, pluralistycznej. Ta przemiana w jakiej§ mierze dotyczy i Ko§-
ciola, ktory sie ,demokratyzuje”, nie w sensie demokracji politycznej, bez
naruszania jego podstawowej struktury hierarchicznej, ale z dopuszczeniem,
a nawet postulowaniem mozliwie pelnej partycypacji, uczestnictwa wszystkich
wiernych w zyciu KoS$ciola. Nier6wnomierne nadazanie §wiadomos$ci za tym
rozwojem powoduje powazne rozbiezno$ci. Je§li chodzi o pojmowanie misji
duszpasterskiej Ko$ciola, jego obecno$ci w Swiecie, roli autorytetu, autonomii
laikatu, przeksztalcenia liturgii, ekumenizmu, dialogu 2z chrze$cijanami
i z niewierzgcymi, konieczno$ci zaangazowania politycznego itd. Wszystko
to powoduje polaryzacje pogladéw i postaw, powoduje napiecia, ktére utrud-
niajg d‘i:)alog, ale zarazem czynig go bardziej koniecznym niz kiedykolwiek”
(art. cyt.). .

Trudno nie przyznaé racji powyzszym pogladom uczestnikéw sympozjum.
Sztuka prowadzenia dialogu wymaga jednak odpowiedniego przygotowania
i formacji obydwu partner6w dialogu. Przedsoborowy okres w Kosciele nie
sprzyjal takiej formacji. Okres, jaki uplynal od Vaticanum II, jest zbyt jesz-
cze krétki, aby mogla nastapi¢ radykalna zmiana postaw. Z drugiej strony
jednak nie wolno czekaé dopiero na nowe pokolenie ludzi przygotowanych
i wychowanych do dialogu. Bylaby to za diuga droga. Wychowanie dokonuje
sie przeciez takie przez praktyczne stosowanie sformulowanych juz jakos
zasad dialogowania. Praktyka dialogu jest wiec zarazem najlepsza jego szkols.

W toku dyskusji na sympozjum zwrbécono uwage na szczegblny i swoisty
charakter dialogu koScielnego. Mianowicie nadrzedno$é interesu i dobra
Kosciota musi ‘byé oczywista dla partneréw dialogu. Zwigzani sg oni bowiem
z KoSciolem i. jego dobrem wiezami, ktére sg jedyne w swoim rodzajuidla-
tego nieporéwnywalne z wiezami innych spoleczo$ci. Dlatego i dialog wew-
natrzko$cielny rézni sie od dialogu prowadzonego w §wieckim spoleczehstwie.
Ponad partykularnymi interesami stanéw i grup Ko$ciola stoi dobro nad-
rzedne, ktérym jest realizacja poslannictwa catej wspélnoty koScielnej. Par-
tnerzy dialogu powinni sobie zdawaé sprawe, ze to co ich Igczy, jest znacz-
nie wazniejsze od tego, co ich dzieli.
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Nie znaczy to jakoby wspoélnota ko$cielna nie miala przezywaé swoich
napie¢ i konfliktéw, ktére sa nieodlgczne od funkcjonowania kazdego zy-
wego organizmu. Jest wiec rzeczg zrozumiala, ze istniejg i bedg istnieé¢ ,roz-
bieznosci nawet w interpretacji i rozumieniu Ewangelii i w rozumieniu
misji KoSciota (art. cyt). Nawet i takie konflikty moga byé nieraz plodne
i przyczyniaé¢ sie do lepszego i glebszego rozumienia Ewangelii i postannictwa
KoS$ciota. Tak wiec dialog koScielny nie ma na wzgledzie osiggniecia jakiej$
absolutnej jednomys$lno$ci w mys$leniu i dzialaniu. Jego celem jest raczej
uzgodnienie przeciwienstw w jednoSci wyzszego rzedu, wlasnie dla dobra
postannictwa wspélnoty kosScielnej.

Na zakonczenie sympozjum Pawel VI przyjat wszystkich uczestnikéw
na specjalnej audiencji w dniu 20 marca 1971 r. W przembéwieniu wyglo-
szonym przy tej okazji zachecal do stosowania dialogu w praktyce Ko$ciola,
przy czym scharakteryzowal dialog jako ,dynamike wzajemnego szacunku
i milo$ci, ktéra szczegblnie wzmacnia osobiste i wspdlnotowe S$wiadectwo
chrze$cijan”.

Ks. Eugeniusz Weron SAC, Warszawa—Ottarzew

III. KOMISJA APOSTOLSTWA SWIECKICH O DIALOGU W KOSCIELE

W dniach 17—18 kwietnia 1971 roku obradowala w Krakowie Komisja
Episkopatu Polski do Spraw Apostolstwa Swieckich pod przewodnictwem
kard. Karola Wojtyly. Jednym z gléwnych tematéw obrad byla sprawa
dialogu wewnatrzkoScielnego w Polsce. Punktem wyjscia do dyskusji nad
tym tematem byly sprawozdania uczestnikéw sympozjum rzymskiego po$wie-
conego w cato$ci sprawie dialogu w KoSciele.

Kardynal K. Wojtytla, ktébry uczestniczyl w sympozjum rzymskim jako
konsultor Rady Swieckich i byl projektodawca tegoz sympozjum, zaznajomil
czlonké6w komisji z ogblnymi zamierzeniami sympozjum i jego ramami or-
ganizacyjnymi jak réwniez z giéwniejszymi wynikami dyskusji. Giéwnym
owocem sympozjum rzymskiego bedzie zapewne projektowany przez Rade
Swieckich dokument na temat dialogu wewnatrz Kosciola. Opracowanie ta-
kiego dokumentu zlecono osobnemu zespolowi ludzi. Kardynat wyrazil poglad,
ze taki dokument ustawiajacy w spos6b wilasciwy sprawe dialogu wewnatrz
Kosciota bylby bardzo poigdany ze wzgledu na brak, jak i nadmiar dialogu
w niektérych dziedzinach zycia ko$cielnego. Tak brak, jak nadmiar dialogu
‘grozi powaznymi niebezpieczenstwami. Oslabia lub zakléca prawidlowe tetno
zycia w KoSciele.

Ks. M. Jaworski uczestniczyl w sympozjum rzymskim w charakterze
obserwatora. W swoim sprawozdaniu przedstawil tematyke i prace jednej
z grup jezykowych. Omawiano w niej podstawy filozoficzne i teologiczne
dialogu ko$cielnego. B6g stworzyl czlowieka jako osobe. Ten osobowy cha-
rakter umozliwia czlowiekowi nawigzanie najpierw .dialogu 2z Bogiem,
ktéry jest przeciez osobg; umozliwia nastepnie takze podejmowanie dialogu
z ludZmi. Stosunek Boga do cziowieka jest nie tylko podstawa, ale i wzorem
wszelkiego dialogu miedzy ludZmi.

! Dialog opiera sie¢ na zr6znicowaniu jednostek i grup ludzKich. W Ko§-
ciele podstawowymi grupami sg §wieccy i hierarchia. Stad dialog miedzy
§wieckimi i hierarchig stanowi gléwny watek oraz najpotrzebniejsza forme
dialogu. Ks. M. Jaworski widzi potrzebe zbadania przez socjologéw religii
stanu dialogu w Kofciele polskim metoda ankietowsa.

Profesor A. Swiecicki z ATXK. bratudzial w sympozjum rzymskim jako
imiennije zaproszony uczestnik. Referujac tematyke sympozjum, zwrécil uwa-
ge, z¢ w Rzymie dyskutowano gléwnie sprawe dialogu. wertykalnego, tzn.
hierarchii ze $§wieckimi, podczas gdy réwnie wazng — jego zdaniem — jest
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sprawa dialogu horyzontalnego: ludzi $§wieckich ze $wieckimi oraz ducho-
wienstwa miedzy sobg. Postulowano na sympozjum zwiekszenie uczestnictwa
$§wieckich w opracowywaniu nowego kodeksu prawa kanonicznego. Dotych-
czasowy udzial jest zbyt nikly. Swieccy powinni réwniez zwiekszyé udziat
w opracowaniu zagadnien z zakresu wspoéiczesnej teologii laikatu. Postu-
lowano takze dopuszczenie ludzi $§wieckich do dyskusji i wiekszego wplywu
w dziedzinie reformy wychowania seminaryjnego. Wskazywano na niedo-
mogi dotychczasowej formacji ksiezy, w szczeg6lno$ci za§ na diugo trwa-
jacg separacje kandydatéw do kaplanstwa od Zycia w §wieciee W Kkrajach
tacinskich, gdzie istnieje duzo nizszych seminariébw duchownych, okres for-
macji kaplanskiej i zarazem seminaryjnego odlaczenia od normalnego zycia
w Swiecie przediluza sie niekiedy do 12 lat. Taka diuga przerwa w kontak-
tach ze $wiatem utrudnia czy wrecz uniemozliwia kaptanowi dialog z ludZmi
swieckimi.

W osobnym referacie redaktor J. Turowicz oméwil sprawe posobo-
rowych struktur dla dialogu wewnatrzkoScielnego w Polsce, w szczeg6lnosci
rad duszpasterskich. Referat mial charakter wstepnego rozeznania sytuacji.
Rady duszpasterskie, podobnie jak i rady kaplanskie, sg instytucjami nowymi,
bez gotowych schematéw organizacji i dzialania. W calym XoSciele pow-
szechnym powstaja one powoli i dzialajg na prawach eksperymentu. W Polsce
prawie we wszystkich diecezjach juz zorganizowano rady kaplanskie. Na-
tomiast rady duszpasterskie nastreczaja znacznie wiecej trudnoSci. Zorganizo-
wano je dopiero w 13 diecezjach polskich (do kwietnia 1971). Pierwsza
w Polsce diecezjalna rada duszpasterska powstala juz w roku 1966 w Ka-
towicach. Inne powstawaly w latach nastepnych i powstaja nadal. Sposéb
powolywania czlonkéw rad duszpasterskich jest r6zny. NajczeSciej skilad ra-
dy ksztaltuje sie w oparciu o wybory bezposrednie lub po$rednie. Przy czym
z reguly okreS§long cze$¢ czlonkéw rady — wedlug postanowien statutu die-
cezjalnego — mianuje ordynariusz. W skiad rady wchodzg przedstawiciele
duchowienstwa diecezjalnego i zakonnego, si6str zakonnych i -ludzi
Swieckich. Proporcjolnalnie biorgc, udziat ludzi $wieckich w radach
diecezjalnych jest na razie niewielki. Niektére rady duszpasterskie
zachowujg przewidziang przez statuty ilo§¢é miejsc dla ludzi $wieckich, ktére
jednak dotgd nie zostaly obsadzone. Utrudnia sprawe brak organizacji ludzi
S§wieckich, ktéreby mogly drogg wyboru prezentowaé kandydatéw do rady
duszpasterskiej. W tej sytuacji, §wieckich czilonkéw rady duszpasterskiej za-
zwyczaj wyznacza ordynariusz.

W niektérych diecezjach zalecono organizowanie rad duszpasterskich
takZze na szczeblu parafialnym. Zobowigzano proboszczé6w do liczenia sig
z glosem rady parafialnej.

W ostatniej czeSci swego referatu redaktor J. Turowicz, charaktery-
zujgc role rad duszpasterskich w dialogu wewnetrznym KosSciota, zwroécit
uwage na rozmaito§é skladu personalnego i trybu powolywania czlonkéw. Jest
to skutek bardzo ogélnikowych w tym zakresie wskazan Soboru Watykan-
skiego II, jak i niesprecyzowanych zarzgdzen wykonawczych. Referent sadzi,
ze pewien pluralizm praktycznych rozwigzan w okresie préb i do$§wiadczen
jest pozadany i potrzebny. Takze ordynariusze w Polsce korzystaja z prawa
do eksperymentowania. W niedalekiej przyszto§ci trzeba bedzie jednak do-
konaé wyboru wsér6d najlepiej udanych préb, by stworzyé pewne optymalne
ramy dla funkcjonowania rad duszpasterskich w. Polsce.

Wedlug red. J. Turowicza istnieje nadal pewna niejasno§¢ w zakresie
kompetencji rad kaplanskich i duszpasterskich. Dop6ki ta mniejasno§é nie
zostanie usunieta, wskazang jest wieksza i §ciSlejsza wspélpraca miedzy tymi
dwoma rodzajami rad diecezjalnych.
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Poniewaz referat mial charakter wstepnego rozeznania, referent za-
proponowatl dla uzyskama pelniejszego obrazu, by sekretariat Komisji Apos-
tolstwa zwrdcilt sxe do poszczegblnych d1ecezn po dokladmerze informacje

na temat stanu i dzialalno$ci rad duszpasterskich.

W dyskusji po referacie podtrzymano wniosek o rozpisanie ankiety do
diecezji w sprawie rad duszpasterskich oraz opracowanie sugestii na uzytek
ordynariuszy majgcych na wzgledzie dalsze doskonalenie rad duszpasterskich,
w celu lepszego ich wykorzystania jako jednego z gléwniejszych narzedzi
dialogu wewnatrz Ko$ciota.

Ks. Eugeniusz Weron SAC, Warszawa—Ottarzew



