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R E C E N Z J E

C h arlo tte  L E ITM A IER , Der K a th o lik  u n d  sein  R ech t in  der K irche. K r itisc h -  
-k o n se rv a tiv e  Ü berlegungen , W ien—F re ib u rg —B asel 1971, H erd er, s. 266 (K o n ­
fro n ta tio n en  t. 10).

P rzem ian y  w  teologii i życiu  koście lnym  w y w o łu ją  w ie le  zam ieszan ia  
i n iepoko ju  u  p rzec ię tn y ch  w iernych . Co k ro k  sp o ty k a ją  się ze z jaw isk am i o d ­
b ieg a jący m i od tego, co p rzy w y k li uw ażać za n ieodzow ne w łaściw ości K o ś­
cioła ka to lick iego . S tw a rz a  to  w  n ich  obaw y, by  K ościół n ie  z a tra c ił sw ej 
tożsam ości p rzez  ze rw an ie  ciągłości w łasn e j trad y c ji. A u to rk a  k siążk i (od p o ­
nad  d w udziestu  la t  p ro feso r p ra w a  kanonicznego  na  w ydzia le  p raw n iczym  
u n iw e rsy te tu  w iedeńsk iego) w ychodzi n ap rzec iw  tym  obaw om  i up rzedzen iom , 
w yrosłym  najczęśc ie j z  n iezna jom ości p ro b lem a ty k i oraz em ocjonalnego  p rz y ­
w iązan ia  do daw niejszego  k sz ta łtu  K ościoła. W  p ię tn a s tu  ro zd z ia łach  po rusza  
n a jb a rd z ie j pa lące  zag ad n ien ia  zw iązane ze w spółczesną odnow ą K ościoła. 
P odczas h is to rii rozw o ju  K ościoła jak o  in s ty tu c ji n a w e t e lem en ty  pochodzące 
z u s tan o w ien ia  Bożego p rzy b ie ra ły  k sz ta łty  aż n a z b y t ludzk ie  jak o  re f lek s  
p rzem ian  społeczno-po litycznych  w  św iecie. C h. L e i t m a i e r  s ta ra  się o d ­
różnić w  K ościele sk ład n ik i trw a łe  od zm iennych , ius d iv in u m  od iu s h u m a -  
n u m f aby  w ykazać, że w spółczesne p rzem ian y  zm ie rza ją  do oczyszczenia z ja ­
w iskow ej fo rm y  K ościo ła od nalec ia łośc i ju ż  p rzes ta rza ły ch  i szkodliw ych, 
o raz do znalez ien ia  -środków w y razu  stosow nych  do p e łn ien ia  m isji zb aw ­
czej w  dzisie jszym  św iecie. A u to rk a  w ie lo k ro tn ie  p o d k reś la  trudnośc i, n a  ja k ie  
n ap o ty k a ją  w y siłk i od różn ien ia  iu s d iv in u m  od ius h u m a n u m . U m ysł lu d zk i 
w y k azu je  bow iem  n ad m ie rn ą  sk łonność p rzy p isy w an ia  u stan o w ien iu  B ożem u 
w szystk iego , co w  K ościele leg ity m u je  się d łu g o trw a ły m  is tn ien iem .

Szczególnym  p rzy p ad k iem  p o trzeb y  głębszej re f le k s ji je s t d la  Ch. L e i t ­
m a i e r  zag ad n ien ie  u rzęd u  nauczycielsk iego  w  K ościele. J a n  X X III  p o d k re ­
ślił konieczność od różn ien ia  su b s tan c ji w ia ry  od słow nych  sfo rm u ło w ań  s tw o ­
rzonych  przez  w iek i poprzedn ie . P ro g ram  te n  rea lizo w an y  je s t z w ie lom a opo­
ra m i i tru d n o śc iam i. R ów nież n ie  je s t ła tw o  należycie  u jąć  u rząd  p a s te rsk i 
w  K ościele. W  obu w y p ad k ach  a u to rk a  zaznacza, że fu n k c ji w ie rn y ch  św iec­
k ich  n ie  m ożna  ogran iczać  do po staw y  recep ty w n e j, b ie rn ie  p rzy jm u jące j o d ­
górne  dy rek ty w y .

W iele u w ag i pośw ięca zag ad n ien iu  podstaw ow ych  u p ra w n ie ń  p rzy s łu g u ­
jących  ka to lik o w i w  K ościele. D ok ładn ie  an a lizu je  p raw o  do poszanow an ia  
godności lu dzk ie j, zasadę  rów ności, p raw o  do w łaśc iw ej k o re lac ji obow iązków  
i u p raw n ień , do sw obodnego  ro zw ijan ia  osobow ości. To o s ta tn ie  u p raw n ien ie  
in te re su je  L e i t m a i e r  w  sposób szczególny. R ozróżnia w  n im  p raw o  k a ­
to lika  do ro zw o ju  jak o  jed n o s tk a  (p raw o do o trzy m y w an ia  n a u k i ew an g e licz­
nej, do k o rzy s tan ia  z kościelnych  środków  łask i, do uczestn iczen ia  w  życiu  
K ościoła, zw łaszcza w  litu rg ii) o raz  jak o  członek  K ościoła (praw o do o trz y m y ­
w an ia  in fo rm ac ji i sw obodnego w y p o w iad an ia  w łasnych  opinii, do zrzeszan ia  
się, do w y b ie ran ia , do k ie ro w an ia  się g łosem  w łasnego  sum ien ia , do u c iek a ­
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n ia  się pod opiekę w ładzy  sądow niczej). A u to rk a  tra fn ie  podkreśla , że rzeczy ­
w is ta  sku teczność w ie lu  ak c ji in ic jow anych  w  K ościele przez h ie ra rch ię , z a ­
leży w  g ru n c ie  rzeczy od pod jęc ia  ich p rzez w iernych . W p rzeciw nym  raz ie  
pozosta ją  bez echa i bez w yników . Bez rzeczyw iste j w spó łp racy  w ie rn y ch  n ie  
m ożna p rzep row adzić  w  K ościele niczego pozytyw nego, a k ie ro w n icy  K ościoła 
są zdan i n a  d ob rą  w olę w iernych .

Ch. L e i t m a i e r  ana lizu je  n ie  ty lko  u p raw n ien ia , lecz tak że  obow iązki 
ciążące n a  k a to lik u  w zględem  pap ieża  (s. 193— 205), b isk u p a  (s 207—220), p ro ­
boszcza (s. 221—234). W  o k reś lan iu  zak resu  ta k  u p raw n ień , ja k  zobow iązań  
w y k azu je  dużo u m ia ru  i pow ściągliw ości, a p rob lem  u jm u je  w  o p a rc iu  o so ­
b o row ą w iz ję  K ościoła. N a tle  p rzedsoborow ej koncepcji K ościoła k s iążk a  
a u to rk i m oże w ydaw ać  się rew o lucy jna . Jed n ak że  L e i t m a i e r  w y k aza ła  
dobre  w yczucie, gdy książkę  o k reś liła  w  p o d ty tu le  jak o  „ re flek s je  k ry tyczne , 
a le  k o n se rw a ty w n e”, poniew aż p o s tu la ty  sw e fo rm u łu je  oględnie  i zaw sze n a  
p odstaw ie  tra d y c ji K ościoła, co w y s taw ia  je j „k onserw atyzm ow i” ja k  n a j ­
lepsze św iadectw o.

K s. H en ryk  B ogacki S J , W arszaw a

F ritz  L E IST , Der G efangene des V a tika n s. S tr u k tu re n  päpstlicher H errsch a ft , 
M ünchen  1971, K ösel—V erlag, s. 364.

G łosy k ry ty czn e  na  te m a t h ie ra rc h ii n ie  są z jaw isk iem  now ym . Do dziś 
teologia h ie ra rc h ii w y k azu je  pow ażne b ra k i i w ym aga  harm o n ijn eg o  ro zw i­
nięcia, a k o n k re tn e  rea lizow an ie  fu n k c ji h ie ra rc h ii m ożna s ta le  u lepszać. 
W szelkie e lem en ty  w idz ia lne  w  K ościele zaw sze w y m ag a ją  n ap raw y , gdyż 
n ieu ch ro n n ie  u leg a ją  defo rm acji. J ed n ak że  k ry ty k a  p ap ies tw a  p rzep ro w ad zo n a  
przez  F. L  e i s t  a n ie  dotyczy ludzk ich  słabości, a le  zw raca  się w p ro st p rzec iw  
obecnej jego s tru k tu rze . W edług a u to ra  dzisiejszy  k sz ta łt p ap ie s tw a  h a m u je  
n ie  ty lko  rozw ój teologii ka to lick ie j i d em o k ra ty zac ji w ew n ątrzk o śc ie ln e j, a le  
rów n ież  osiągnięcie  jedności p rzez K ościoły ch rześc ijań sk ie . Z a tra c a ją c  b ib l i j­
ny  c h a ra k te r  posługi P io tro w ej p ap ies tw o  „zw yrodn ia ło” i w  obecnej fo rm ie  
szkodzi K ościołow i. W nioski te  o p ie ra  a u to r  n a  o b serw acji i an a liz ie  p a ­
p ie s tw a  w  k o n fro n ta c ji z n au k ą  N ow ego T estam en tu . O p isu jąc p ap ies tw o  m e ­
todą re lig ioznaw czą dochodzi do w niosku , że pap ież  s ta ł się sw o istą  n a m ia s tk ą  
C h ry stu sa  („ch ry s ty fik ac ja” papieża), a K ościołem  rząd z i n a  sposób to ta li­
ta rn y , n ie  szan u jąc  w olności su m ien ia  i łam iąc  au tonom ię  nauk i. O pisy  n a d ­
użyć pap ieży  i k u rii rzym sk ie j z a jm u ją  w ie le  m ie jsca  w  książce (s. 131—272). 
W dług ich  w yw odach  n a  te m a t I Soboru  W atykańsk iego  L e i s t  p rag n ie  w y ­
kazać, że po d ję ty m  tam  uchw ałom  o w ładzy  ju ry sd y k cy jn e j i nauczycielskiej, 
p ap ieża  b ra k  podstaw  b ib lijn y ch  i h is to rycznych  (s. 273— 349).

S tanow isko  sw oje au to r streszcza  w  p ięc iu  tezach  (s. 351):
1. A rg u m en tac ja  egzegetyczna i h is to ryczna , ja k ą  posłużyło się V a tica ­
nu m  I d la  w ykazan ia , że b iskup  rzy m sk i je s t następ cą  P io tra , n ie  w y trzy m u je  
dzisie jszej k ry ty k i.
2. N aw et p rz y jm u ją c  rzeczyw is te  pochodzenie  od Jezu sa  o b ie tn icy  o opoce, 
sk ie ro w an e j do Szym ona, a obe jm u jące j tak że  poko len ia  n astęp n e , n ie  m ożna 
je j tłum aczyć ju ry d y czn ie  jak o  zapow iedzi p ry m a tu  ju ry sdykcy jnego , gdyż 
b ra k  do tego podstaw  w  N ów ym  T estam encie .
3. D efin ic ja  p ry m a tu  ju ry sd y k cy jn eg o  i n ieom ylności b isk u p a  rzym sk iego  
s tanow i n iep o k o n a ln ą  p rzeszkodę d la  osiągn ięc ia  jedności K ościoła.
4. J a k  d ługo  dogm aty  te  (a tak że  w szelk ie  inne) b ęd ą  tra k to w a n e  jak o  w y ­
pow iedzi ab so lu tne , n ieom ylne  i n iezm ienne, ta k  długo pozostaną  k ręp u jący m i 
w ięzam i, k tó re  un iem ożliw ia ją  w szelk i postęp  w ew nątrzkośc ie lny .
5. N a ró w n i z w ięzam i dogm atycznym i posługę P io tro w ą  p rzes łan ia  pozycja  
pap ieża  jak o  w ładcy o raz a p a ra t  k u ria ln y . P ap ies tw o  trz eb a  „oddogm atyzo- 
w ać”, odm ityzow ać i oczyścić z akceso riów  w ładczych, aby  należycie  w y s tą ­
p iła  jego w łaśc iw a  fu n k c ja  w  K ościele.


