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n ia  się pod opiekę w ładzy  sądow niczej). A u to rk a  tra fn ie  podkreśla , że rzeczy 
w is ta  sku teczność w ie lu  ak c ji in ic jow anych  w  K ościele przez h ie ra rch ię , z a 
leży w  g ru n c ie  rzeczy od pod jęc ia  ich p rzez w iernych . W p rzeciw nym  raz ie  
pozosta ją  bez echa i bez w yników . Bez rzeczyw iste j w spó łp racy  w ie rn y ch  n ie  
m ożna p rzep row adzić  w  K ościele niczego pozytyw nego, a k ie ro w n icy  K ościoła 
są zdan i n a  d ob rą  w olę w iernych .

Ch. L e i t m a i e r  ana lizu je  n ie  ty lko  u p raw n ien ia , lecz tak że  obow iązki 
ciążące n a  k a to lik u  w zględem  pap ieża  (s. 193— 205), b isk u p a  (s 207—220), p ro 
boszcza (s. 221—234). W  o k reś lan iu  zak resu  ta k  u p raw n ień , ja k  zobow iązań  
w y k azu je  dużo u m ia ru  i pow ściągliw ości, a p rob lem  u jm u je  w  o p a rc iu  o so 
b o row ą w iz ję  K ościoła. N a tle  p rzedsoborow ej koncepcji K ościoła k s iążk a  
a u to rk i m oże w ydaw ać  się rew o lucy jna . Jed n ak że  L e i t m a i e r  w y k aza ła  
dobre  w yczucie, gdy książkę  o k reś liła  w  p o d ty tu le  jak o  „ re flek s je  k ry tyczne , 
a le  k o n se rw a ty w n e”, poniew aż p o s tu la ty  sw e fo rm u łu je  oględnie  i zaw sze n a  
p odstaw ie  tra d y c ji K ościoła, co w y s taw ia  je j „k onserw atyzm ow i” ja k  n a j 
lepsze św iadectw o.

K s. H en ryk  B ogacki S J , W arszaw a

F ritz  L E IST , Der G efangene des V a tika n s. S tr u k tu re n  päpstlicher H errsch a ft , 
M ünchen  1971, K ösel—V erlag, s. 364.

G łosy k ry ty czn e  na  te m a t h ie ra rc h ii n ie  są z jaw isk iem  now ym . Do dziś 
teologia h ie ra rc h ii w y k azu je  pow ażne b ra k i i w ym aga  harm o n ijn eg o  ro zw i
nięcia, a k o n k re tn e  rea lizow an ie  fu n k c ji h ie ra rc h ii m ożna s ta le  u lepszać. 
W szelkie e lem en ty  w idz ia lne  w  K ościele zaw sze w y m ag a ją  n ap raw y , gdyż 
n ieu ch ro n n ie  u leg a ją  defo rm acji. J ed n ak że  k ry ty k a  p ap ies tw a  p rzep ro w ad zo n a  
przez  F. L  e i s t  a n ie  dotyczy ludzk ich  słabości, a le  zw raca  się w p ro st p rzec iw  
obecnej jego s tru k tu rze . W edług a u to ra  dzisiejszy  k sz ta łt p ap ie s tw a  h a m u je  
n ie  ty lko  rozw ój teologii ka to lick ie j i d em o k ra ty zac ji w ew n ątrzk o śc ie ln e j, a le  
rów n ież  osiągnięcie  jedności p rzez K ościoły ch rześc ijań sk ie . Z a tra c a ją c  b ib l i j
ny  c h a ra k te r  posługi P io tro w ej p ap ies tw o  „zw yrodn ia ło” i w  obecnej fo rm ie  
szkodzi K ościołow i. W nioski te  o p ie ra  a u to r  n a  o b serw acji i an a liz ie  p a 
p ie s tw a  w  k o n fro n ta c ji z n au k ą  N ow ego T estam en tu . O p isu jąc p ap ies tw o  m e 
todą re lig ioznaw czą dochodzi do w niosku , że pap ież  s ta ł się sw o istą  n a m ia s tk ą  
C h ry stu sa  („ch ry s ty fik ac ja” papieża), a K ościołem  rząd z i n a  sposób to ta li
ta rn y , n ie  szan u jąc  w olności su m ien ia  i łam iąc  au tonom ię  nauk i. O pisy  n a d 
użyć pap ieży  i k u rii rzym sk ie j z a jm u ją  w ie le  m ie jsca  w  książce (s. 131—272). 
W dług ich  w yw odach  n a  te m a t I Soboru  W atykańsk iego  L e i s t  p rag n ie  w y 
kazać, że po d ję ty m  tam  uchw ałom  o w ładzy  ju ry sd y k cy jn e j i nauczycielskiej, 
p ap ieża  b ra k  podstaw  b ib lijn y ch  i h is to rycznych  (s. 273— 349).

S tanow isko  sw oje au to r streszcza  w  p ięc iu  tezach  (s. 351):
1. A rg u m en tac ja  egzegetyczna i h is to ryczna , ja k ą  posłużyło się V a tica 
nu m  I d la  w ykazan ia , że b iskup  rzy m sk i je s t następ cą  P io tra , n ie  w y trzy m u je  
dzisie jszej k ry ty k i.
2. N aw et p rz y jm u ją c  rzeczyw is te  pochodzenie  od Jezu sa  o b ie tn icy  o opoce, 
sk ie ro w an e j do Szym ona, a obe jm u jące j tak że  poko len ia  n astęp n e , n ie  m ożna 
je j tłum aczyć ju ry d y czn ie  jak o  zapow iedzi p ry m a tu  ju ry sdykcy jnego , gdyż 
b ra k  do tego podstaw  w  N ów ym  T estam encie .
3. D efin ic ja  p ry m a tu  ju ry sd y k cy jn eg o  i n ieom ylności b isk u p a  rzym sk iego  
s tanow i n iep o k o n a ln ą  p rzeszkodę d la  osiągn ięc ia  jedności K ościoła.
4. J a k  d ługo  dogm aty  te  (a tak że  w szelk ie  inne) b ęd ą  tra k to w a n e  jak o  w y 
pow iedzi ab so lu tne , n ieom ylne  i n iezm ienne, ta k  długo pozostaną  k ręp u jący m i 
w ięzam i, k tó re  un iem ożliw ia ją  w szelk i postęp  w ew nątrzkośc ie lny .
5. N a ró w n i z w ięzam i dogm atycznym i posługę P io tro w ą  p rzes łan ia  pozycja  
pap ieża  jak o  w ładcy o raz a p a ra t  k u ria ln y . P ap ies tw o  trz eb a  „oddogm atyzo- 
w ać”, odm ityzow ać i oczyścić z akceso riów  w ładczych, aby  należycie  w y s tą 
p iła  jego w łaśc iw a  fu n k c ja  w  K ościele.
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A u to r n ie  w y jaśn ia , ja k  rozum ie  posługę P io tro w ą  w  K ościele, lecz o g ra 
nicza się do p o staw ien ia  podstaw ow ej tezy, że K ościół „o fic ja lny” , zwłaszcza* 
rzym ski, raczej zac iem n ia  i zn ieksz ta łca  niż u ja w n ia  oblicze Jezu sa  C h ry stu sa  
d la  dzisiejszego św iata . Choć w ięc F . L  e i s t p rag n ie  up rzedzić  za rzu t, że  
k siążka  jego je s t d e s tru k ty w n a , jed n ak że  le k tu ra  je j ta k ą  ocenę po tw ierdza .

Ks. H e n ry k  B ogacki SJ , W arszaw a

K a rl HAM M ER, D eutsche K riegstheo log ie  (1870— 1918), M ünchen  1971, K ösel— 
V erlag , s. 384.

B ad an ia  nau k o w e  n a  te m a t poko ju  m iędzy  n a ro d am i są dziś m odne i p o 
trzebne. S tu d ia  h isto ryczno teo log iczne  rów nież  m a ją  tu  sw oje m iejsce, gdyż 
teologow ie n ie  pozostaw ali obo ję tn i w obec kon flik tó w  zbro jnych , lecz u s iło 
w ali naśw ie tlić  je  od s tro n y  w łasn e j dyscypliny . K a r l H a m m e r ,  docen t h is 
to rii K ościo ła i dogm atów  na  u n iw ersy tec ie  w  B azylei, z a ją ł się sto sunk iem  
teologii n iem ieck ie j w  epoce w ilh e lm iń sk ie j do p ro b lem u  w ojny. E poka ta  
m ieści się m iędzy  dw iem a w o jn am i — p ie rw sza  ją  zapoczątkow ała , d ru g a  — 
zakończyła. Szczególne nasilen ie  ow ej „teologii w o jn y ” zaznacza się w łaśn ie  
w  okresie  1870—1871 i 1914— 1918. A u to r w ięcej uw ag i pośw ięca teologom  
ew angelick im  niż ka to lick im , co jego zdan iem  odpow iada stosunkom  liczbo
w ym  obu w yznań  w  ów czesnym  cesa rstw ie  n iem ieck im , a  p rzede  w szystk im  
sy tu ac ji w  p iśm ien n ic tw ie  teologicznym  w  N iem czech tam tego  okresu .

K. H a m m e r  u s iłu je  p rzed s taw ić  ob raz  w ypow iedzi „teo log icznych” n a  
te m a t w ojny , pochodzących nie  ty lko  od zaw odow ych teologów , lecz w  p ie rw 
szym  rzędzie  od dosto jn ików  kościelnych, proboszczów  czy pop u larn y ch  p i
sarzy .’ W m a te ria le  źródłow ym  p rzew aża ją  kazan ia , lis ty  p aste rsk ie , urzędow e 
obw ieszczenia, a r ty k u ły  i k o m en ta rze  pub licystyczne, listy , p rzem ów ien ia  czy 
rozw ażan ia . N ie są  to  źród ła  w ysok iej ran g i pod w zględem  teologicznym , lecz 
n iew ą tp liw ie  w ym ow ne doku m en ty  św iadczące o k ie ru n k u  „teologicznego” o d 
dz ia ływ an ia  n a  ów czesne życie. N a ich po d staw ie  tw orzy  a u to r  p an o ram ę  p o 
glądów  „teo log icznych”, jak im i w  okresie  II  Rzeszy k sz ta łto w an o  postaw ę 
społeczeństw a n iem ieckiego  w obec toczonych w ojen . Teologia za jm ow ała  
w te j sp raw ie  postaw ę  „w ojow niczą” n a  ró w n i z in n y m i dyscyp linam i u n i
w ersy teck im i za in te reso w an y m i zagadn ien iem  w o jny  (np. h is to ria , filozofia, 
ekonom ia itp.).

O grom  m a te r ia łu  zm usza au to ra  do zasto sow an ia  su row ej selekcji. R e 
zygnu je  z kom ple tnośc i p rzed s taw ien ia , a o g ran icza  się do om ów ien ia a u to 
rów  re p rezen ta ty w n y ch  d la  rozm aitych  g ru p  i k ie ru n k ó w  w  ram ach  każdej 
konfesji. W  części h is to ry czn e j (s. 13—85) H a m m e r  om aw ia  p u b lik ac je  d o 
tyczące w o jny  oraz  ich  au to rów , pośw ięcając  n a jw ięce j uw ag i ok resow i I w o j
ny  św ia tow ej. W  części teo log icznosystem atycznej (s. 87— 174) p re z e n tu je  „ teo 
logię w o jn y ” w  je j k o n k re tn y ch  p rze jaw ach , a w ięc w  odn iesien iu  do a r ty k u 
łów  w ia ry  (n au k a  o Bogu, o Jezu s ie  C h rystu sie , o D uchu  Św iętym ) czy p o 
stu la tó w  m o ra ln y ch  (np. p raw o  i obow iązek, p a trio ty zm , w ierność  aż d o  
śm ierc i itp.). O sta tn ia  część zaw ie ra  157 d okum en tów  (s. 177—345) s ta n o w ią 
cych c h a rak te ry s ty czn e  p rzy k ład y  „teologicznego” n a s taw ien ia  do w o jny  
w  N iem czech w ilhe lm ińsk ich .

K siążka  je s t le k tu rą  p rzy g n ęb ia jącą  i p rze raża jącą . A u to r op isu je  w ysiłk i 
dostosow an ia  w ia ry  w  duchu  w ojow niczym  do zm iennych  sy tu ac ji n a  f ro n 
tach . W im ię  teologii- p rzed s taw ia  się  i p ro p a g u je  w o jnę  rzekom o jak o  obronę- 

• ideałów  ch rzęśc ijań sk ich  p rzed  w rogam i, zw yk le  p ię tn o w an y m i jak o  od stęp - 
cy od w ia ry  — M it G o tt fü r  K aiser u n d  V a terland !  P ań stw o  n iem ieck ie  je s t 
p rzed s taw ian e  jak o  n iew in n a  o fia ra  podstępnych  k n o w ań  niegodziw ych  s ą 
siadów , zm u szan e  p row adz ić  w o jny  obronne... M ożna tam  znaleźć tw ierdzen ia , 
że an io łow ie cieszą się w  n ieb ie  ze sp raw n ie  p rzep ro w ad zo n ej m o b ilizac ji


