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206 HECENZJIK

nia sie pod opieke wladzy sgdowniczej). Autorka trafnie podkre$la, ze rzeczy-
wista skuteczno§¢ wielu akcji inicjowanych w KoSciele przez hierarchie, za-
lezy w gruncie rzeczy od podjecia ich przez wiernych. W przeciwnym razie
pozostajg bez echa i bez wynikéw. Bez rzeczywistej wspblpracy wiernych nie
mozna przeprowadzi¢ w KoSciele niczego pozytywnego, a kierownicy Ko§ciola
sg zdani na dobrg wole wiernych.

Ch. Leitmaier analizuje nie tylko uprawnienia, lecz takze obowigzki
cigzace na katoliku wzgledem papieza (s. 193—205), biskupa (s 207—220), pro-
boszcza (s. 221—234). W okre$laniu zakresu tak uprawnien, jak zobowigzan
wykazuje duzo umiaru i powsciggliwosci, a problem ujmuje w oparciu o so-
borowg wizje KoSciolta. Na tle przedsoborowej koncepcji KoSciota ksigzka
autorki moze wydawacé sie rewolucyjna. Jednakie Leitmaier wykazala
dobre wyczucie, gdy ksigzke okre§lila w podtytule jako ,refleksje krytyczne,
ale konserwatywne”, poniewaz postulaty swe formuluje oglednie i zawsze na
podstawie tradycji KoSciota, co wystawia jej ,konserwatyzmowi” jak naj-
lepsze §wiadectwo.

Ks. Henryk Bogacki SJ, Warszawa

Fritz LEIST, Der Gefangene des Vatikans. Strukturen pdpstlicher Herrschaft,
Miinchen 1971, Kosel—Verlag, s. 364. :

Glosy krytyczne na temat hierarchii nie sg zjawiskiem nowym. Do dzi$
teologia hierarchii wykazuje powazne braki i wymaga harmonijnego rozwi-
niecia, a konkretne realizowanie funkcji hierarchii mozna stale ulepszac.
Wszelkie elementy widzialne w KoSciele zawsze wymagaja naprawy, gdyz
nieuchronnie ulegaja deformacji. Jednakze krytyka papiestwa przeprowadzona
przez F. Leista nie dotyczy ludzkich stabo$ci, ale zwraca sie wprost przeciw
obecnej jego strukturze. Wedlug autora dzisiejszy ksztalt papiestwa hamuje
nie tylko rozwéj teologii katolickiej i demokratyzacji wewnatrzkoScielnej, ale
réwniez osiggniecie jedno$ci przez Ko$cioly chrzeScijanskie. Zatracajgc biblij-
ny charakter postugi Piotrowej papiestwo ,,zwyrodnialo” i w obecnej formie
szkodzi Ko$ciolowi. Wnioski te opiera autor na obserwacji i analizie pa-
piestwa w konfrontacji z naukg Nowego Testamentu. Opisujac papiestwo me-
todg religioznawczg dochodzi do wniosku, Ze papiez stal sie swoistag namiastka
Chrystusa (,,chrystyfikacja” papieza), a KoSciolem rzadzi na spos6éb totali-
tarny, nie szanujgc wolnosci sumienia i tamigc autonomie nauki. Opisy nad-
uzy¢ papiezy i kurii rzymskiej zajmujg wiele miejsca w ksigzce (s. 131—272).
W dlugich wywodach na temat I Soboru Watykanskiego L eist pragnie wy-
kazaé, ze podjetym tam uchwalom o wladzy jurysdykcyjnej i nauczycielskiej
papieza brak podstaw biblijnych i historycznych (s. 273—349).

Stanowisko swoje autor streszcza w pieciu tezach (s. 351):

1. Argumentacja egzegetyczna i historyczna, jaka postuzylo sie Vatica-
num 1 dla wykazania, ze biskup rzymski jest nastepcg Piotra, nie wytrzymuje
dzisiejszej krytyki.

2. Nawet przyjmujgc rzeczywiste pochodzenie od Jezusa obietnicy o opoce,
skierowanej do Szymona, a obejmujacej takze pokolenia nastepne, nie mozna
jej tlumaczyé jurydycznie jako zapowiedzi prymatu jurysdykcyjnego, gdyz
brak do tego podstaw w Nowym Testamencie.

3. Definicja prymatu jurysdykcyjnego i nieomylno$ci biskupa rzymskiego
stanowi niepokonalng przeszkode dla osiggniecia jednoSci KoSciota.

4. Jak diugo dogmaty te (a takze wszelkie inne) bedg traktowane jako wy-
powiedzi absolutne, nieomylne i niezmienne, tak diugo pozostang krepujacymi
wiezami, ktére uniemozliwiajg wszelki postep wewnatrzkoscielny.

5. Na rbéwni z wiezami dogmatycznymi postuge Piotrowa przestania pozycja
papieza jako wladcy oraz aparat kurialny. Papiestwo trzeba ,,oddogmatyzo-
waé”, odmityzowaé i oczyScié z akcesoribw wiladczych, aby nalezycie wysta-
pila jego wla$ciwa funkcja w KoSciele.
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Autor nie wyjasnia, jak rozumie postuge Piotrowg w Kosciele, lecz ogra-
nicza sie do postawienia podstawowej tezy, ze Kosci6t ,oficjalny”, zwilaszcza
rzymski, raczej zaciemnia i znieksztalca niz ujawnia oblicze Jezusa Chrystusa
dla dzisiejszego $§wiata. Cho¢ wiec F. Leist pragnie uprzedzi¢ zarzut, ze
ksigzka jego jest destruktywna, jednakze lektura jej takg ocene potwierdza.

Ks. Henryk Bogacki SJ, Warszawa

Karl HAMMER, Deutsche Kriegstheologie (1870—1918), Miinchen 1971, Kosel—
Verlag, s. 384.

Badania naukowe na temat pokoju miedzy narodami sg dzi§ modne i po-
trzebne. Studia historycznoteologiczne réwniez majg tu swoje miejsce, gdyz
teologowie nie pozostawali obojetni wobec konfliktéw zbrojnych, lecz usilo-
wali naswietli¢ je od strony wilasnej dyscypliny. Karl Hammer, docent his-.
torii Ko$ciola i dogmatéw na uniwersytecie w Bazylei, zajgl sie stosunkiem
teologii niemieckiej w epoce wilhelminskiej do problemu wojny. Epoka ta
mie§ci sie miedzy dwiema wojnami — pierwsza jg zapoczatkowala, druga —
zakonczyta. Szczegblne nasilenie owej ,teologii wojny” zaznacza sie wlasnie
w okresie 1870—1871 i 1914—1918. Autor wigcej uwagi posSwieca teologom
ewangelickim niz katolickim, co jego zdaniem odpowiada stosunkom liczbo-
wym obu wyznan w 6wczesnym cesarstwie niemieckim, a przede wszystkim
sytuacji w pi$miennictwie teologicznym w Niemczech tamtego okresu.

K. Hammer usiluje przedstawié obraz wypowiedzi ,teologicznych” na
temat wojny, pochodzacych nie tylko od zawodowych teologbéw, lecz w pierw-
szym rzedzie od dostojniké6w ko$cielnych, proboszczéw czy popularnych pi-
sarzy.” W materiale Zr6dlowym przewazajg kazania, listy pasterskie, urzedowe
obwieszczenia, artykuly i komentarze publicystyczne, listy, przeméwienia czy
rozwazania. Nie sg to Zrédla wysokiej rangi pod wzgledem teologicznym, lecz
niewatpliwie wymowne dokumenty §wiadczgce o kierunku ,teologicznego” od-
dziatywania na 6wczesne zycie. Na ich podstawie tworzy autor panorame po-
gladéw ,teologicznych”, jakimi w oOkresie II Rzeszy ksztaltowano postawe
spoleczenstwa niemieckiego wobec toczonych wojen. Teologia zajmowata
w tej sprawie postawe ,,wojowniczg” na réwni z innymi dyscyplinami uni-
wersyteckimi zainteresowanymi zagadnieniem wojny (np. historia, filozofia,
ekonomia itp.).

Ogrom materialu zmusza autora do zastosowania surowej selekcji. Re-
zygnuje z kompletnoéci przedstawienia, a ogranicza sie do omoéwienia auto-
réw reprezentatywnych dla rozmaitych grup i kierunkéw w ramach kazdej
konfesji. W cze$ci historycznej (s. 13—85) Ham mer omawia publikacje do-
tyczace wojny oraz ich autoréw, poSwiecajgc najwiecej uwagi okresowi I woj-
ny Swiatowej. W czeéci teologicznosystematycznej (s. 87—174) prezentuje ,teo-
logie wojny” w jej konkretnych przejawach, a wiec w odniesieniu do artyku-
16w wiary (nauka o Bogu, o Jezusie Chrystusie, o Duchu Swietym) czy po-
stulatéw moralnych (np. prawc i obowigzek, patriotyzm, wierno§é az do
émierci itp.). Ostatnia cze$¢ zawiera 157 dokumentéw (s. 177—345) stanowia-
cych charakterystyczne przykilady ,teologicznego” nastawienia do wojny-
w Niemczech wilhelminskich.

Ksigzka jest lekturg przygnebiajgca i przerazajgca. Autor opisuje wysitki
dostosowania wiary w duchu wojowniczym do zmiennych sytuacji na fron-
tach. W imie teologii przedstawia sie i propaguje wojne rzekomo jako obrong-
.idealéw chrzescijanskich przed wrogami, zwykle pietnowanymi jako odstep-
cy od wiary — Mit Gott fiir Kaiser und Vaterland! Panstwo niemieckie jest
przedstawiane jako niewinna ofiara podstepnych knowan niegodziwych sa-
siadéw, zmuszane prowadzi¢ wojny obronne... Mozna tam znalezé¢ twierdzenia,
Zze aniolowie ciesza si¢ w niebie ze sprawnie przeprowadzonej mobilizacji:



