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Autor nie wyjasnia, jak rozumie postuge Piotrowg w Kosciele, lecz ogra-
nicza sie do postawienia podstawowej tezy, ze Kosci6t ,oficjalny”, zwilaszcza
rzymski, raczej zaciemnia i znieksztalca niz ujawnia oblicze Jezusa Chrystusa
dla dzisiejszego $§wiata. Cho¢ wiec F. Leist pragnie uprzedzi¢ zarzut, ze
ksigzka jego jest destruktywna, jednakze lektura jej takg ocene potwierdza.

Ks. Henryk Bogacki SJ, Warszawa

Karl HAMMER, Deutsche Kriegstheologie (1870—1918), Miinchen 1971, Kosel—
Verlag, s. 384.

Badania naukowe na temat pokoju miedzy narodami sg dzi§ modne i po-
trzebne. Studia historycznoteologiczne réwniez majg tu swoje miejsce, gdyz
teologowie nie pozostawali obojetni wobec konfliktéw zbrojnych, lecz usilo-
wali naswietli¢ je od strony wilasnej dyscypliny. Karl Hammer, docent his-.
torii Ko$ciola i dogmatéw na uniwersytecie w Bazylei, zajgl sie stosunkiem
teologii niemieckiej w epoce wilhelminskiej do problemu wojny. Epoka ta
mie§ci sie miedzy dwiema wojnami — pierwsza jg zapoczatkowala, druga —
zakonczyta. Szczegblne nasilenie owej ,teologii wojny” zaznacza sie wlasnie
w okresie 1870—1871 i 1914—1918. Autor wigcej uwagi posSwieca teologom
ewangelickim niz katolickim, co jego zdaniem odpowiada stosunkom liczbo-
wym obu wyznan w 6wczesnym cesarstwie niemieckim, a przede wszystkim
sytuacji w pi$miennictwie teologicznym w Niemczech tamtego okresu.

K. Hammer usiluje przedstawié obraz wypowiedzi ,teologicznych” na
temat wojny, pochodzacych nie tylko od zawodowych teologbéw, lecz w pierw-
szym rzedzie od dostojniké6w ko$cielnych, proboszczéw czy popularnych pi-
sarzy.” W materiale Zr6dlowym przewazajg kazania, listy pasterskie, urzedowe
obwieszczenia, artykuly i komentarze publicystyczne, listy, przeméwienia czy
rozwazania. Nie sg to Zrédla wysokiej rangi pod wzgledem teologicznym, lecz
niewatpliwie wymowne dokumenty §wiadczgce o kierunku ,teologicznego” od-
dziatywania na 6wczesne zycie. Na ich podstawie tworzy autor panorame po-
gladéw ,teologicznych”, jakimi w oOkresie II Rzeszy ksztaltowano postawe
spoleczenstwa niemieckiego wobec toczonych wojen. Teologia zajmowata
w tej sprawie postawe ,,wojowniczg” na réwni z innymi dyscyplinami uni-
wersyteckimi zainteresowanymi zagadnieniem wojny (np. historia, filozofia,
ekonomia itp.).

Ogrom materialu zmusza autora do zastosowania surowej selekcji. Re-
zygnuje z kompletnoéci przedstawienia, a ogranicza sie do omoéwienia auto-
réw reprezentatywnych dla rozmaitych grup i kierunkéw w ramach kazdej
konfesji. W cze$ci historycznej (s. 13—85) Ham mer omawia publikacje do-
tyczace wojny oraz ich autoréw, poSwiecajgc najwiecej uwagi okresowi I woj-
ny Swiatowej. W czeéci teologicznosystematycznej (s. 87—174) prezentuje ,teo-
logie wojny” w jej konkretnych przejawach, a wiec w odniesieniu do artyku-
16w wiary (nauka o Bogu, o Jezusie Chrystusie, o Duchu Swietym) czy po-
stulatéw moralnych (np. prawc i obowigzek, patriotyzm, wierno§é az do
émierci itp.). Ostatnia cze$¢ zawiera 157 dokumentéw (s. 177—345) stanowia-
cych charakterystyczne przykilady ,teologicznego” nastawienia do wojny-
w Niemczech wilhelminskich.

Ksigzka jest lekturg przygnebiajgca i przerazajgca. Autor opisuje wysitki
dostosowania wiary w duchu wojowniczym do zmiennych sytuacji na fron-
tach. W imie teologii przedstawia sie i propaguje wojne rzekomo jako obrong-
.idealéw chrzescijanskich przed wrogami, zwykle pietnowanymi jako odstep-
cy od wiary — Mit Gott fiir Kaiser und Vaterland! Panstwo niemieckie jest
przedstawiane jako niewinna ofiara podstepnych knowan niegodziwych sa-
siadéw, zmuszane prowadzi¢ wojny obronne... Mozna tam znalezé¢ twierdzenia,
Zze aniolowie ciesza si¢ w niebie ze sprawnie przeprowadzonej mobilizacji:
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armii niemieckiej, ze wojna jest objawieniem wielko$ci Boga, a oddzialy kie-
rowane przez Ducha Swietego gotowe sg nawet na §mieré na polu bitwy, co
ma by¢ nasladowaniem dobrowolnej ofiary Jezusa na krzyzu.. Uwaga autora,
ze po drugiej stronie fronté6w I wojny Swiatowej teologia ré6wniez stuzyla
propagandzie wojennej, poteguje pesymizm w ocenie sytuacji. Podobne bada-
nia na temat zaangazowania teologii w problematyke wojenng powinny objgé
réwniez okres ostatniej wojny.

Ks. Henryk Bogacki SJ, Warszawa

G. LAFONT, Peut-on connaitre Dieu en Jésus Christ? I. Problématique, Paris
1969, Cerf, s. 333 (Cogitatio fidei 44).

Ksigzka jest krytyka catej ponicejskiej trynitologii, zar6wno scholastycz-
mej jak patrystycznej, zachodniej i wschodniej. Autor prébuje zarysowaé no-
we ujecie traktatu o Tréjcy Swietej, w ktérym ortodoksja katolicka uwolni-
laby sie¢ — jego zdaniem — od obcigzen i jednostronno$ci, majacych swe zr6-
dlo jeszcze w reakcji antyarianskiej. Jednostronno$ci te ujawnily sie juz
w starozytnym podziale nauki §wietej na teologie (prawda o Tréjcy Swietej)
i ekonomie (prawda o odkupieniu). Podziat ten byl $§wiadectwem, ze tajem-
nicg Tréjcy Swietej zaczeto sie zajmowaé samag w sobie, bardziej lub mniej
abstrahujac od jej perspektywy historyczno-zbawczej, w ktérej zostata obja-
wiona. Od bledu tego nie uchronili si¢ réwniez Ojcowie greccy, bo i oni byli
zdeklarowanymi homouzjastami, akcentujgcymi wspo6tistotno§é Syna w spo-
s6b ,teologiczny”, zamiast ,,ekonomiczny”. Poczawszy od sporéw z arianami
i systematycznych ujeé trynitologii przez Ojcéw kappadockich nikomu nie
udalo sie stworzy¢ ujecia — twierdzi Lafont — ktére byloby wierne orto-
doksji nicejskiej, a zarazem zgodne z mentalnos$cig przednicejskg. Ontolo-
giczne tylko ujmowanie tajemnicy Tréjcy doprowadzito do tak razgcych nie-
porozumien, jak anzelmianska koncepcja, ze réwniez inna Osoba, a nie Syn,
mogla przyjgé¢ nature ludzkay (por. tez §w. Tomasz, S. Th. 3, q 3, a 5—8).
W dopuszczeniu mozliwo$ci wceielenia innej Osoby widzi L afont najbardziej
uderzajace ujawnienie skandalu, jakim jest tylko ontologiczne uprawianie
trynitologii, i mimo Ze w tradycyjnej teologii jest to problem marginesowy,
problem raczej logiczny niz realny, bo bedacy okazjg do sprawdzenia wew-
netrznej logiki catej metafizyki Tréjcy, raz po raz jest przez Lafonta przy-
pominany i wypominany.

Jaka trynitologie pozytywng proponuje krytyk tak nieprzejednany? Nowy
traktat o Tr6jcy winien byé¢ oparty na misterium paschalnym Chrystusa, gdyz
jest ono obrazem wiecznego wspoéiprzenikania Tréjcy. Dzialanie Boga na zew-
natrz nie moze bowiem nie byé refleksem zycia wewnatrztrynitarnego. Réw-
niez paschalne dzielo Chrystusa jest skierowanym do ludzi odzwierciedleniem
tej miloSci, jaka tgczy Osoby Boskie. Tajemnica Tr6jcy zostala wiec objawio-
na jako skierowana do nas, jako realizujgca si¢ w przyjSciu i dziele Chrystu-
sa dla naszego zbawienia. Wla$nie dlatego skandalem jest zastanawianie sie
nad mozliwo$cig wcielenia innej Osoby niz Syn. Przedmiotem refleksji teolo-
gicznej nie powinna bowiem by¢é tajemnica Tréjcy sama w sobie, ale taka ta-
jemnica Tréjcy, jaka zostala nam objawiona, tajemnica Tréjcy ukazana nam
w odkupieniczym dziele Chrystusa.

Drugim punktem zwornikowym nowej trynitologii winna byé bardziej
prawidlowa koncepcja osoby. Koncepcja tradycyjna, ktéra skrystalizowala sie
w klasycznej definicji Boecjusza, podkre§la bowiem — zdaniem Lafon-
ta — indywidualno$§é osoby, jej zdeterminowanie i oddzielenie od innych.
Tymczasem o osobie trzeba my$le¢ w kategoriach dynamicznych, jako o bycie
dzialajacym i przekazujgcym siebie. Wedlug Lafonta, ta komunijno$§é, zdol-
no$é udzielania sie innym i poszerzania sie o innych, jest giebszym funda-
mentem osobowo$ci piz samoistno§é. Nie ma osoby tam, gdzie nie ma tego



