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A u to r n ie  w y jaśn ia , ja k  rozum ie  posługę P io tro w ą  w  K ościele, lecz o g ra ­
nicza się do p o staw ien ia  podstaw ow ej tezy, że K ościół „o fic ja lny” , zwłaszcza* 
rzym ski, raczej zac iem n ia  i zn ieksz ta łca  niż u ja w n ia  oblicze Jezu sa  C h ry stu sa  
d la  dzisiejszego św iata . Choć w ięc F . L  e i s t p rag n ie  up rzedzić  za rzu t, że  
k siążka  jego je s t d e s tru k ty w n a , jed n ak że  le k tu ra  je j ta k ą  ocenę po tw ierdza .

Ks. H e n ry k  B ogacki SJ , W arszaw a

K a rl HAM M ER, D eutsche K riegstheo log ie  (1870— 1918), M ünchen  1971, K ösel— 
V erlag , s. 384.

B ad an ia  nau k o w e  n a  te m a t poko ju  m iędzy  n a ro d am i są dziś m odne i p o ­
trzebne. S tu d ia  h isto ryczno teo log iczne  rów nież  m a ją  tu  sw oje m iejsce, gdyż 
teologow ie n ie  pozostaw ali obo ję tn i w obec kon flik tó w  zbro jnych , lecz u s iło ­
w ali naśw ie tlić  je  od s tro n y  w łasn e j dyscypliny . K a r l H a m m e r ,  docen t h is ­
to rii K ościo ła i dogm atów  na  u n iw ersy tec ie  w  B azylei, z a ją ł się sto sunk iem  
teologii n iem ieck ie j w  epoce w ilh e lm iń sk ie j do p ro b lem u  w ojny. E poka ta  
m ieści się m iędzy  dw iem a w o jn am i — p ie rw sza  ją  zapoczątkow ała , d ru g a  — 
zakończyła. Szczególne nasilen ie  ow ej „teologii w o jn y ” zaznacza się w łaśn ie  
w  okresie  1870—1871 i 1914— 1918. A u to r w ięcej uw ag i pośw ięca teologom  
ew angelick im  niż ka to lick im , co jego zdan iem  odpow iada stosunkom  liczbo­
w ym  obu w yznań  w  ów czesnym  cesa rstw ie  n iem ieck im , a  p rzede  w szystk im  
sy tu ac ji w  p iśm ien n ic tw ie  teologicznym  w  N iem czech tam tego  okresu .

K. H a m m e r  u s iłu je  p rzed s taw ić  ob raz  w ypow iedzi „teo log icznych” n a  
te m a t w ojny , pochodzących nie  ty lko  od zaw odow ych teologów , lecz w  p ie rw ­
szym  rzędzie  od dosto jn ików  kościelnych, proboszczów  czy pop u larn y ch  p i­
sarzy .’ W m a te ria le  źródłow ym  p rzew aża ją  kazan ia , lis ty  p aste rsk ie , urzędow e 
obw ieszczenia, a r ty k u ły  i k o m en ta rze  pub licystyczne, listy , p rzem ów ien ia  czy 
rozw ażan ia . N ie są  to  źród ła  w ysok iej ran g i pod w zględem  teologicznym , lecz 
n iew ą tp liw ie  w ym ow ne doku m en ty  św iadczące o k ie ru n k u  „teologicznego” o d ­
dz ia ływ an ia  n a  ów czesne życie. N a ich po d staw ie  tw orzy  a u to r  p an o ram ę  p o ­
glądów  „teo log icznych”, jak im i w  okresie  II  Rzeszy k sz ta łto w an o  postaw ę 
społeczeństw a n iem ieckiego  w obec toczonych w ojen . Teologia za jm ow ała  
w te j sp raw ie  postaw ę  „w ojow niczą” n a  ró w n i z in n y m i dyscyp linam i u n i­
w ersy teck im i za in te reso w an y m i zagadn ien iem  w o jny  (np. h is to ria , filozofia, 
ekonom ia itp.).

O grom  m a te r ia łu  zm usza au to ra  do zasto sow an ia  su row ej selekcji. R e ­
zygnu je  z kom ple tnośc i p rzed s taw ien ia , a o g ran icza  się do om ów ien ia a u to ­
rów  re p rezen ta ty w n y ch  d la  rozm aitych  g ru p  i k ie ru n k ó w  w  ram ach  każdej 
konfesji. W  części h is to ry czn e j (s. 13—85) H a m m e r  om aw ia  p u b lik ac je  d o ­
tyczące w o jny  oraz  ich  au to rów , pośw ięcając  n a jw ięce j uw ag i ok resow i I w o j­
ny  św ia tow ej. W  części teo log icznosystem atycznej (s. 87— 174) p re z e n tu je  „ teo ­
logię w o jn y ” w  je j k o n k re tn y ch  p rze jaw ach , a w ięc w  odn iesien iu  do a r ty k u ­
łów  w ia ry  (n au k a  o Bogu, o Jezu s ie  C h rystu sie , o D uchu  Św iętym ) czy p o ­
stu la tó w  m o ra ln y ch  (np. p raw o  i obow iązek, p a trio ty zm , w ierność  aż d o  
śm ierc i itp.). O sta tn ia  część zaw ie ra  157 d okum en tów  (s. 177—345) s ta n o w ią ­
cych c h a rak te ry s ty czn e  p rzy k ład y  „teologicznego” n a s taw ien ia  do w o jny  
w  N iem czech w ilhe lm ińsk ich .

K siążka  je s t le k tu rą  p rzy g n ęb ia jącą  i p rze raża jącą . A u to r op isu je  w ysiłk i 
dostosow an ia  w ia ry  w  duchu  w ojow niczym  do zm iennych  sy tu ac ji n a  f ro n ­
tach . W im ię  teologii- p rzed s taw ia  się  i p ro p a g u je  w o jnę  rzekom o jak o  obronę- 

• ideałów  ch rzęśc ijań sk ich  p rzed  w rogam i, zw yk le  p ię tn o w an y m i jak o  od stęp - 
cy od w ia ry  — M it G o tt fü r  K aiser u n d  V a terland !  P ań stw o  n iem ieck ie  je s t 
p rzed s taw ian e  jak o  n iew in n a  o fia ra  podstępnych  k n o w ań  niegodziw ych  s ą ­
siadów , zm u szan e  p row adz ić  w o jny  obronne... M ożna tam  znaleźć tw ierdzen ia , 
że an io łow ie cieszą się w  n ieb ie  ze sp raw n ie  p rzep ro w ad zo n ej m o b ilizac ji
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a rm ii  n iem ieck ie j, że w o jna  je s t o b jaw ien iem  w ielkości Boga, a oddzia ły  k ie ­
ro w an e  p rzez  D ucha Św iętego go tow e są n a w e t n a  śm ierć  n a  po lu  b itw y , co 
m a  być n aślad o w an iem  dobrow olnej o fia ry  Je z u sa  n a  krzyżu... U w aga au to ra , 
ze po d ru g ie j s tro n ie  fro n tó w  I w o jn y  św ia tow ej teologia rów nież  służy ła  
p rop ag an d z ie  w o jenne j, po tęgu je  pesym izm  w  ocenie sy tuacji. P odobne b a d a ­
n ia  na  te m a t zaangażow an ia  teologii w  p ro b lem a ty k ę  w o jen n ą  pow inny  objąć 
rów n ież  ok res o s ta tn ie j w ojny.

K s. H e n ry k  B ogacki S J , W arszaw a

O . LA FO N T, P eu t-o n  connaître  D ieu  en  Jésus C hrist?  I. P ro b lém a tiq u e , P a ris  
1969, C erf, s. 333 (C ogitatio fid e i  44).

K siążka  je s t k ry ty k ą  całej pon ice jsk ie j tryn ito log ii, zarów no scho lastycz- 
n e j ja k  p a try s ty cz n e j, zachodniej i w schodn ie j. A u to r p ró b u je  zary sow ać n o ­
w e u jęcie  t r a k ta tu  o T ró jcy  Ś w ię te j, w  k tó ry m  o rto d o k sja  k a to lick a  u w o ln i­
łaby  się — jego zd an iem  — od obciążeń  i jed nostronnośc i, m a jący ch  sw e ź ró ­
dło jeszcze w  re a k c ji an ty a riań sk ie j. Jed n o s tro n n o śc i te  u jaw n iły  się już 
w  s ta ro ży tn y m  podzia le  n a u k i św ię te j n a  teo log ię  (p raw d a  o T ró jcy  Ś w ięte j) 
i ekonom ię  (p raw d a  o odkup ien iu). P odz ia ł te n  b y ł św iadectw em , że ta je m ­
n icą  T ró jcy  Ś w ięte j zaczęto się za jm ow ać sam ą  w  sobie, b ard z ie j lu b  m n ie j 
a b s tra h u ją c  od je j p e rsp ek ty w y  h isto ryczno -zbaw czej, w  k tó re j zo sta ła  o b ja ­
w iona. O d b łęd u  tego n ie  u ch ro n ili się  rów n ież  O jcow ie greccy, bo i oni by li 
zd ek la ro w an y m i hom ouzjastam i, ak cen tu jący m i w spó łisto tność  S y n a  w  sp o ­
sób „teo log iczny”, zam iast „ekonom iczny”. Począw szy  od sporów  z a r ia n a m i 
i sy s tem atycznych  u jęć  try n ito lo g ii p rzez  O jców  k appadock ich  n ik o m u  nie 
udało  się stw orzyć u jęc ia  - 1- tw ie rd z i L a f o n t  — k tó re  by łoby  w ie rn e  o r to ­
doksji n ice jsk ie j, a  za razem  zgodne z m en ta ln o śc ią  p rzedn ice jską . O nto lo- 
giczne ty lk o  u jm o w an ie  ta jem n icy  T ró jcy  doprow adziło  do ta k  rażących  n ie ­
porozum ień , ja k  an ze lm iań sk a  koncepcja , że rów n ież  in n a  O soba, a  n ie  Syn, 
m ogła p rzy jąć  n a tu rę  lu d zk ą  (por. też św . T o m a s z ,  S. T h . 3, q  3, a 5—8). 
W dopuszczen iu  m ożliw ości w c ie len ia  in n e j O soby w idzi L a f o n t  n a jb a rd z ie j 
ud e rza jące  u jaw n ien ie  skanda lu , ja k im  je s t ty lko  ontologiczne u p raw ian ie  
tryn ito log ii, i m im o że w  tra d y c y jn e j teo log ii je s t to p rob lem  m arg inesow y, 
p rob lem  racze j logiczny niż rea ln y , bo będący  o kaz ją  do sp raw d zen ia  w ew ­
n ę trz n e j log ik i całej m e ta fizy k i T ró jcy , ra z  po raz  je s t p rzez L a f o n  t  a p rz y ­
p o m in an y  i w ypom inany .

Ja k ą  try n ito lo g ię  pozy tyw ną  p ro p o n u je  k ry ty k  ta k  n iep rze jed n an y ?  Nowy 
tr a k ta t  o T ró jcy  w in ien  być o p a rty  n a  m is te r iu m  p asch a ln y m  C h ry stu sa , gdyż 
je s t  ono obrazem  w iecznego w sp ó łp rzen ik an ia  T ró jcy . D zia łan ie  Boga n a  zew ­
n ą trz  n ie  m oże bow iem  n ie  być  re flek sem  życia w e w n ą trz try n ita rn eg o . R ów ­
nież p asch a ln e  dzieło  C h ry stu sa  je s t sk ie ro w an y m  do ludzi odzw ierc ied len iem  
tej m iłości, ja k a  łączy O soby B oskie. T a jem n ica  T ró jcy  zosta ła  w ięc o b jaw io ­
n a  jak o  sk ie ro w an a  do nas, jak o  re a lizu jąca  się w  p rzy jśc iu  i dziele C h ry s tu ­
sa d la  naszego  zbaw ien ia . W łaśn ie  d la tego  sk an d a lem  je s t z a s ta n a w ia n ie  się 
n a d  m ożliw ością  w cie len ia  in n e j O soby n iż Syn. P rzed m io tem  re f le k s ji teo lo ­
gicznej n ie  p o w inna  bow iem  być ta je m n ic a  T ró jcy  sam a w  sobie, a le  ta k a  t a ­
jem n ica  T ró jcy , ja k a  zosta ła  n am  ob jaw iona , ta jem n ica  T ró jcy  u k azan a  n am  
w  odkup ieńczym  dziele C hrystusa .

D rug im  p u n k tem  zw orn ikow ym  now ej try n ito lo g ii w in n a  być b a rd z ie j 
p raw id ło w a  koncepc ja  osoby. K oncepcja  tra d y c y jn a , k tó ra  sk ry s ta lizo w ała  się 
w  k lasycznej de fin ic ji B o e c j u s z a ,  p o d k reś la  bow iem  — zdan iem  L a f o n -  
t a  — in d y w id u a ln o ść  osoby, je j zd e te rm in o w an ie  i oddzielen ie  od innych . 
T ym czasem  o osobie trz eb a  m yśleć w  k a teg o riach  dynam icznych , jak o  o bycie  
d z ia ła ją cy m  i p rzek azu jący m  siebie. W edług  L a f o n t  a, ta  kom unijność , zd o l­
ność u d z ie lan ia  się in n y m  i poszerzan ia  się  o innych , je s t g łębszym  fu n d a ­
m en tem  osobow ości n iż sam oistność. N ie m a  osoby tam , gdzie n ie  m a tego


