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armii niemieckiej, ze wojna jest objawieniem wielko$ci Boga, a oddzialy kie-
rowane przez Ducha Swietego gotowe sg nawet na §mieré na polu bitwy, co
ma by¢ nasladowaniem dobrowolnej ofiary Jezusa na krzyzu.. Uwaga autora,
ze po drugiej stronie fronté6w I wojny Swiatowej teologia ré6wniez stuzyla
propagandzie wojennej, poteguje pesymizm w ocenie sytuacji. Podobne bada-
nia na temat zaangazowania teologii w problematyke wojenng powinny objgé
réwniez okres ostatniej wojny.

Ks. Henryk Bogacki SJ, Warszawa

G. LAFONT, Peut-on connaitre Dieu en Jésus Christ? I. Problématique, Paris
1969, Cerf, s. 333 (Cogitatio fidei 44).

Ksigzka jest krytyka catej ponicejskiej trynitologii, zar6wno scholastycz-
mej jak patrystycznej, zachodniej i wschodniej. Autor prébuje zarysowaé no-
we ujecie traktatu o Tréjcy Swietej, w ktérym ortodoksja katolicka uwolni-
laby sie¢ — jego zdaniem — od obcigzen i jednostronno$ci, majacych swe zr6-
dlo jeszcze w reakcji antyarianskiej. Jednostronno$ci te ujawnily sie juz
w starozytnym podziale nauki §wietej na teologie (prawda o Tréjcy Swietej)
i ekonomie (prawda o odkupieniu). Podziat ten byl $§wiadectwem, ze tajem-
nicg Tréjcy Swietej zaczeto sie zajmowaé samag w sobie, bardziej lub mniej
abstrahujac od jej perspektywy historyczno-zbawczej, w ktérej zostata obja-
wiona. Od bledu tego nie uchronili si¢ réwniez Ojcowie greccy, bo i oni byli
zdeklarowanymi homouzjastami, akcentujgcymi wspo6tistotno§é Syna w spo-
s6b ,teologiczny”, zamiast ,,ekonomiczny”. Poczawszy od sporéw z arianami
i systematycznych ujeé trynitologii przez Ojcéw kappadockich nikomu nie
udalo sie stworzy¢ ujecia — twierdzi Lafont — ktére byloby wierne orto-
doksji nicejskiej, a zarazem zgodne z mentalnos$cig przednicejskg. Ontolo-
giczne tylko ujmowanie tajemnicy Tréjcy doprowadzito do tak razgcych nie-
porozumien, jak anzelmianska koncepcja, ze réwniez inna Osoba, a nie Syn,
mogla przyjgé¢ nature ludzkay (por. tez §w. Tomasz, S. Th. 3, q 3, a 5—8).
W dopuszczeniu mozliwo$ci wceielenia innej Osoby widzi L afont najbardziej
uderzajace ujawnienie skandalu, jakim jest tylko ontologiczne uprawianie
trynitologii, i mimo Ze w tradycyjnej teologii jest to problem marginesowy,
problem raczej logiczny niz realny, bo bedacy okazjg do sprawdzenia wew-
netrznej logiki catej metafizyki Tréjcy, raz po raz jest przez Lafonta przy-
pominany i wypominany.

Jaka trynitologie pozytywng proponuje krytyk tak nieprzejednany? Nowy
traktat o Tr6jcy winien byé¢ oparty na misterium paschalnym Chrystusa, gdyz
jest ono obrazem wiecznego wspoéiprzenikania Tréjcy. Dzialanie Boga na zew-
natrz nie moze bowiem nie byé refleksem zycia wewnatrztrynitarnego. Réw-
niez paschalne dzielo Chrystusa jest skierowanym do ludzi odzwierciedleniem
tej miloSci, jaka tgczy Osoby Boskie. Tajemnica Tr6jcy zostala wiec objawio-
na jako skierowana do nas, jako realizujgca si¢ w przyjSciu i dziele Chrystu-
sa dla naszego zbawienia. Wla$nie dlatego skandalem jest zastanawianie sie
nad mozliwo$cig wcielenia innej Osoby niz Syn. Przedmiotem refleksji teolo-
gicznej nie powinna bowiem by¢é tajemnica Tréjcy sama w sobie, ale taka ta-
jemnica Tréjcy, jaka zostala nam objawiona, tajemnica Tréjcy ukazana nam
w odkupieniczym dziele Chrystusa.

Drugim punktem zwornikowym nowej trynitologii winna byé bardziej
prawidlowa koncepcja osoby. Koncepcja tradycyjna, ktéra skrystalizowala sie
w klasycznej definicji Boecjusza, podkre§la bowiem — zdaniem Lafon-
ta — indywidualno$§é osoby, jej zdeterminowanie i oddzielenie od innych.
Tymczasem o osobie trzeba my$le¢ w kategoriach dynamicznych, jako o bycie
dzialajacym i przekazujgcym siebie. Wedlug Lafonta, ta komunijno$§é, zdol-
no$é udzielania sie innym i poszerzania sie o innych, jest giebszym funda-
mentem osobowo$ci piz samoistno§é. Nie ma osoby tam, gdzie nie ma tego
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nieutracalnego zmyslu wzajemnosci. Samoistno§é jest jedynie fundamentem
tego, co statyczne w bytowaniu osoby. Przynajmniej w Bogu dynamiczno$é
jest pierwotna w stosunku do substancjalno$ci. Je§li mozna sie postuzyé¢ ter-
minem ontologii Tomaszowej dla wyrazenia my$li Lafonta: B6g dlatego
jest w najwyzszym stopniu substancja, ze jest Czysta Aktualno$cig, a nie
odwrotnie. Ujecie osoby jako bytu z samej swojej istoty skierowanego ku
innym pozwoliloby niepomiernie pogiebi¢ tajemnice Tréjcy, prawde o wza-
jemnym udzielaniu sie os6b i udzielaniu sie Tréjjedynego stworzeniom.

Ksigzka nalezy wiec do dziel, ktére programowo chcg byé nowatorskie i juz
7 tej racji moze budzi¢ pewne zazenowanie i nieufno$§é. Tradycyjnym podej-
$ciem teologa katolickiego jest bowiem postawa przeciwna: zwykle teolog czut
sie zobowigzany wykazywadé, iz jego ujecie mieSci sie catkowicie w wierze po-
przednich pokolen. Podejscie takie moglo by¢ przyczyna pewnego konserwa-
tyzmu, ale przede wszystkim zapewnialo identyczno§é wiary i katolickos¢ teo-
logii poprzez pokolenia, bylo gwarancja, ze ujecia nowe p6jda w kierunku po-
glebienia lub dostosowania do czasu tego co ponadczasowe, nie za§ ‘w kierunku
zmiany i odej$cia. Dopiero pod wplywem nowozytnej koncepcji nauki pojawit
sie w teologii kult oryginalno$ci i nowatorstwa. Dzielo Lafonta jest jednym
z owocOw tego kultu, co zresztg nie powinno byé powodem do odrzucania go
z gory, bo do§é¢ czesto w dzietach tego rodzaju pod zewnetrzng szatag nowa-
torstwa kryje sie solidna tradycyjna doktryna katolicka.

Oceniajgc ogdlnie te ksigzke: jest to préba ciekawa, a jej warto$¢ nalezy
mierzy¢é nie tylko ogblng poprawnos$cig teologiczng. Dzielo nalezy do tych,
ktore realizujg praktycznie postulat kerygmatyczno$ci teologii i moze mieé
wplyw na poglebienie duchowoS$ci trynitarnej w KoSciele wsp6tczesnym. Mozna
natomiast mieé watpliwo$ci, czy bylo konieczne stawia¢ dawnym i pbéZzniejszym
ojcom we wierze tak powazne, a przeciez w duzym stopniu niestuszne zarzuty.
Czy nie byloby raczej stuszniejsze oprze¢ sie na eklezjologicznej zasadzie,
sprawdzalnej przeciez historycznie, ze Ko§ci6t w kazdym swoim pokoleniu za-
chowuje integralng wierno§¢ prawdzie objawionej, i nawet jesSli jakie§ aspekty
prawdy sg w danym okresie czasu mniej dostrzegane i przezywane, to przeciez
nigdy nie sg nieobecne calkowicie. I watpliwo§é druga: czy rzeczywiscie trzeba
bylo tak interesujgce koncepcje na temat osoby ubieraé¢é w pretensjonalne
szaty kiepskiej metafizyki?

O. Jacek Salij OP, Warszawa

Konfesja Augsburska z 1530 r., Warszawa 1970, Wydawnictwo Zwiastun, s. 63.

Gdyby ktos prébowatl zestawi¢ symboliczne pieé ran, na ktére cierpi teo-
logia polska, musialby wymienié — zapewne nie na ostatnim miejscu — nasze
nieprzyzwyczajenie do korzystania ze zrédel. Istniejg zreszta poteine, a bardzo
realne bariery, ktére utrudniajg nam szersze sieganie do tekstéw zr6édilowych,
choéby np. stabe wyposazenie w tym wzgledzie naszych bibliotek. DoS§wiadczy?
tego kazdy, kto prébowat dotrze¢ np. do jakich§ drugorzednych mistrzéw Sred-
niowiecza, do starych sakramentarzy czy do klasycznych teologéw epoki potry-
denckiej. W mniejszych oSrodkach teologicznych nawet Migne czy niektére
dzieta §w. Tom a sz a sg niekiedy praktycznie niedostepne.

Oddalenie od zrodel jest jedng z giéwnych przyczyn, z ktérych pitynie
wtérnosé naszej teologii. Nasza lgczno$é z tradycjg teologiczng dokonuje sie
przede wszystkim poprzez wspélczesnych teologéw zachodnich. Trudno si¢ na-
wet zastanawiaé, czy byloby nas staé na swoje wlasne podejscie do tradycji
teologicznej i wydobywanie z niej wtasnymi oczyma tego co w niej ozywiajace,
skoro my z gbry ustawiamy sie w pozycji satelitbw i nawet nie prébujemy —
na liczacag sie skale — prowadzi¢ samodzielnych badan opartych bezposrednio
na zrédiach.
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