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a rm ii  n iem ieck ie j, że w o jna  je s t o b jaw ien iem  w ielkości Boga, a oddzia ły  k ie ­
ro w an e  p rzez  D ucha Św iętego go tow e są n a w e t n a  śm ierć  n a  po lu  b itw y , co 
m a  być n aślad o w an iem  dobrow olnej o fia ry  Je z u sa  n a  krzyżu... U w aga au to ra , 
ze po d ru g ie j s tro n ie  fro n tó w  I w o jn y  św ia tow ej teologia rów nież  służy ła  
p rop ag an d z ie  w o jenne j, po tęgu je  pesym izm  w  ocenie sy tuacji. P odobne b a d a ­
n ia  na  te m a t zaangażow an ia  teologii w  p ro b lem a ty k ę  w o jen n ą  pow inny  objąć 
rów n ież  ok res o s ta tn ie j w ojny.

K s. H e n ry k  B ogacki S J , W arszaw a

O . LA FO N T, P eu t-o n  connaître  D ieu  en  Jésus C hrist?  I. P ro b lém a tiq u e , P a ris  
1969, C erf, s. 333 (C ogitatio fid e i  44).

K siążka  je s t k ry ty k ą  całej pon ice jsk ie j tryn ito log ii, zarów no scho lastycz- 
n e j ja k  p a try s ty cz n e j, zachodniej i w schodn ie j. A u to r p ró b u je  zary sow ać n o ­
w e u jęcie  t r a k ta tu  o T ró jcy  Ś w ię te j, w  k tó ry m  o rto d o k sja  k a to lick a  u w o ln i­
łaby  się — jego zd an iem  — od obciążeń  i jed nostronnośc i, m a jący ch  sw e ź ró ­
dło jeszcze w  re a k c ji an ty a riań sk ie j. Jed n o s tro n n o śc i te  u jaw n iły  się już 
w  s ta ro ży tn y m  podzia le  n a u k i św ię te j n a  teo log ię  (p raw d a  o T ró jcy  Ś w ięte j) 
i ekonom ię  (p raw d a  o odkup ien iu). P odz ia ł te n  b y ł św iadectw em , że ta je m ­
n icą  T ró jcy  Ś w ięte j zaczęto się za jm ow ać sam ą  w  sobie, b ard z ie j lu b  m n ie j 
a b s tra h u ją c  od je j p e rsp ek ty w y  h isto ryczno -zbaw czej, w  k tó re j zo sta ła  o b ja ­
w iona. O d b łęd u  tego n ie  u ch ro n ili się  rów n ież  O jcow ie greccy, bo i oni by li 
zd ek la ro w an y m i hom ouzjastam i, ak cen tu jący m i w spó łisto tność  S y n a  w  sp o ­
sób „teo log iczny”, zam iast „ekonom iczny”. Począw szy  od sporów  z a r ia n a m i 
i sy s tem atycznych  u jęć  try n ito lo g ii p rzez  O jców  k appadock ich  n ik o m u  nie 
udało  się stw orzyć u jęc ia  - 1- tw ie rd z i L a f o n t  — k tó re  by łoby  w ie rn e  o r to ­
doksji n ice jsk ie j, a  za razem  zgodne z m en ta ln o śc ią  p rzedn ice jską . O nto lo- 
giczne ty lk o  u jm o w an ie  ta jem n icy  T ró jcy  doprow adziło  do ta k  rażących  n ie ­
porozum ień , ja k  an ze lm iań sk a  koncepcja , że rów n ież  in n a  O soba, a  n ie  Syn, 
m ogła p rzy jąć  n a tu rę  lu d zk ą  (por. też św . T o m a s z ,  S. T h . 3, q  3, a 5—8). 
W dopuszczen iu  m ożliw ości w c ie len ia  in n e j O soby w idzi L a f o n t  n a jb a rd z ie j 
ud e rza jące  u jaw n ien ie  skanda lu , ja k im  je s t ty lko  ontologiczne u p raw ian ie  
tryn ito log ii, i m im o że w  tra d y c y jn e j teo log ii je s t to p rob lem  m arg inesow y, 
p rob lem  racze j logiczny niż rea ln y , bo będący  o kaz ją  do sp raw d zen ia  w ew ­
n ę trz n e j log ik i całej m e ta fizy k i T ró jcy , ra z  po raz  je s t p rzez L a f o n  t  a p rz y ­
p o m in an y  i w ypom inany .

Ja k ą  try n ito lo g ię  pozy tyw ną  p ro p o n u je  k ry ty k  ta k  n iep rze jed n an y ?  Nowy 
tr a k ta t  o T ró jcy  w in ien  być o p a rty  n a  m is te r iu m  p asch a ln y m  C h ry stu sa , gdyż 
je s t  ono obrazem  w iecznego w sp ó łp rzen ik an ia  T ró jcy . D zia łan ie  Boga n a  zew ­
n ą trz  n ie  m oże bow iem  n ie  być  re flek sem  życia w e w n ą trz try n ita rn eg o . R ów ­
nież p asch a ln e  dzieło  C h ry stu sa  je s t sk ie ro w an y m  do ludzi odzw ierc ied len iem  
tej m iłości, ja k a  łączy O soby B oskie. T a jem n ica  T ró jcy  zosta ła  w ięc o b jaw io ­
n a  jak o  sk ie ro w an a  do nas, jak o  re a lizu jąca  się w  p rzy jśc iu  i dziele C h ry s tu ­
sa d la  naszego  zbaw ien ia . W łaśn ie  d la tego  sk an d a lem  je s t z a s ta n a w ia n ie  się 
n a d  m ożliw ością  w cie len ia  in n e j O soby n iż Syn. P rzed m io tem  re f le k s ji teo lo ­
gicznej n ie  p o w inna  bow iem  być ta je m n ic a  T ró jcy  sam a w  sobie, a le  ta k a  t a ­
jem n ica  T ró jcy , ja k a  zosta ła  n am  ob jaw iona , ta jem n ica  T ró jcy  u k azan a  n am  
w  odkup ieńczym  dziele C hrystusa .

D rug im  p u n k tem  zw orn ikow ym  now ej try n ito lo g ii w in n a  być b a rd z ie j 
p raw id ło w a  koncepc ja  osoby. K oncepcja  tra d y c y jn a , k tó ra  sk ry s ta lizo w ała  się 
w  k lasycznej de fin ic ji B o e c j u s z a ,  p o d k reś la  bow iem  — zdan iem  L a f o n -  
t a  — in d y w id u a ln o ść  osoby, je j zd e te rm in o w an ie  i oddzielen ie  od innych . 
T ym czasem  o osobie trz eb a  m yśleć w  k a teg o riach  dynam icznych , jak o  o bycie  
d z ia ła ją cy m  i p rzek azu jący m  siebie. W edług  L a f o n t  a, ta  kom unijność , zd o l­
ność u d z ie lan ia  się in n y m  i poszerzan ia  się  o innych , je s t g łębszym  fu n d a ­
m en tem  osobow ości n iż sam oistność. N ie m a  osoby tam , gdzie n ie  m a tego
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n ieu traca ln eg o  zm ysłu  w zajem ności. Sam oistność  je s t jedyn ie  fu n d am en tem  
tego, co s ta ty czn e  w  b y to w an iu  osoby. P rz y n a jm n ie j w  Bogu dynam iczność 
je s t p ie rw o tn a  w  s to su n k u  do su b stanc ja lnośc i. Je ś li m ożna się posłużyć t e r ­
m inem  onto log ii T om aszow ej d la  w y rażen ia  m yśli L a f o n t a :  Bóg dlatego  
je s t w  najw yższym  sto p n iu  su b s tan c ją , że je s t C zystą  A k tualnością , a n ie  
odw ro tn ie . U jęcie  osoby jako  b y tu  z sam ej sw ojej is to ty  sk ierow anego  k u  
innym  pozw oliłoby n iep o m iern ie  pogłębić ta jem n icę  T rójcy , p raw d ę  o w z a ­
jem nym  u d z ie lan iu  się osób i ud z ie lan iu  się T ró jjed y n eg o  stw orzen iom .

K siążka  należy  w ięc do dzieł, k tó re  p rog ram ow o  chcą być now ato rsk ie  i ju ż  
z te j ra c ji m oże budzić  pew ne zażenow an ie  i n ieufność. T rad y cy jn y m  p o d e j­
ściem  teologa kato lick iego  je s t bow iem  p o staw a  p rzec iw na: zw ykle teolog czuł 
się zobow iązany  w ykazyw ać, iż jego u jęcie  m ieśc i się całkow icie  w  w ie rze  p o ­
p rzedn ich  pokoleń. P odejśc ie  tak ie  m ogło być p rzyczyną pew nego k o n se rw a ­
tyzm u, a le  p rzede  w szystk im  zapew nia ło  iden tyczność  w ia ry  i kato lickość  te o ­
logii poprzez pokolen ia , było gw aran c ją , że u jęc ia  now e p ó jd ą  w  k ie ru n k u  p o ­
g łęb ien ia  lub  dostosow ania do czasu  tego co ponadczasow e, n ie  zaś w  k ie ru n k u  
zm iany  i odejścia. D opiero pod w p ływ em  now oży tnej koncepcji n a u k i po jaw ił 
się w  teologii k u lt  o ryg inalności i now ato rs tw a . D zieło L a f o n t a  je s t jed n y m  
z ow oców  tego k u ltu , co z resz tą  n ie  pow inno  być pow odem  do o d rzucan ia  go 
z góry, bo dość często w  dziełach  tego ro d za ju  pod zew n ę trzn ą  sza tą  n o w a­
to rs tw a  k ry je  się so lidna  tra d y c y jn a  d o k try n a  ka to licka .

O cen ia jąc  ogólnie tę  książkę: je s t to p ró b a  ciekaw a, a je j w arto ść  należy  
m ierzyć  n ie  ty lko  ogólną popraw nością  teologiczną. Dzieło należy  do tych , 
k tó re  re a liz u ją  p rak ty czn ie  p o s tu la t kerygm atyczności teologii i m oże m ieć 
w p ływ  n a  pog łęb ien ie  duchow ości try n ita rn e j w  K ościele w spółczesnym . M ożna 
n a to m ia s t m ieć  w ątp liw ości, czy było  konieczne  s taw iać  daw nym  i późn iejszym  
ojcom  w e w ie rze  ta k  pow ażne, a p rzecież w  dużym  sto p n iu  n iesłuszne  zarzu ty . 
Czy n ie  by łoby  raczej słuszn ie jsze  oprzeć się n a  ek lez jo logicznej zasadzie, 
sp raw d za ln e j p rzecież h is to ryczn ie , że K ościół w  każdym  sw oim  poko len iu  z a ­
chow uje in te g ra ln ą  w ierność  p raw d z ie  ob jaw ionej, i n a w e t jeś li jak ie ś  asp ek ty  
p raw d y  są w  danym  o k res ie  czasu m n ie j dostrzeg an e  i p rzeżyw ane, to przecież 
n igdy  n ie  są n ieobecne całkow icie. I w ątp liw ość  d ruga : czy rzeczyw iście trzeb a  
było  ta k  in te re su ją c e  koncepcje  n a  te m a t osoby u b ie rać  w  p re ten s jo n a ln e  
szaty  k iep sk ie j m etafizyk i?

O. Ja cek  Sa lij OP, W arszaw a

K o n fes ja  A u g sb u rska  z  1530 r., W arszaw a 1970, W ydaw nictw o  Z w iastun , s. 63.

G dyby k to ś p ró b o w ał zestaw ić  sym boliczne p ięć ran , n a  k tó re  c ie rp i te o ­
logia po lska, m u s ia łb y  w ym ien ić  — zapew ne  n ie  n a  o s ta tn im  m ie jscu  — nasze 
n iep rzyzw ycza jen ie  do k o rzy s tan ia  ze źródeł. Is tn ie ją  z resz tą  potężne, a  bardzo  
re a ln e  b a rie ry , k tó re  u tru d n ia ją  n am  szersze s ięgan ie  do tek s tów  źródłow ych, 
choćby np. s łabe  w yposażen ie  w  ty m  w zględzie  naszych  b ib lio tek . D ośw iadczył 
tego każdy, k to  p ró b o w ał do trzeć  np . do jak ich ś  d rugo rzędnych  m istrzów  ś re d ­
n iow iecza, do s ta ry ch  sa k ra m e n ta rz y  czy do k lasycznych  teologów  epoki p o try - 
d enck ie j. W m n ie jszych  ośrodkach  teo log icznych  n a w e t M i g n ę  czy n iek tó re  
dzieła  św. T o m a s z a  są  n iek iedy  p rak ty czn ie  n iedostępne.

O ddalen ie  od źródeł je s t je d n ą  z g łów nych  przyczyn , z k tó ry ch  p łyn ie  
w tó rność  n aszej teologii. N asza łączność z tra d y c ją  teologiczną dokonu je  się 
p rzede  w szystk im  poprzez w spółczesnych teologów  zachodnich . T ru d n o  się n a ­
w e t zastanaw iać , czy by łoby  nas s tać  n a  sw oje w łasn e  podejście  do tra d y c ji 
teologicznej i w ydobyw an ie  z n ie j w łasn y m i oczym a tego co w  n ie j ożyw iające, 
skoro  m y  z gó ry  u s taw iam y  się w  pozycji sa te litó w  i n a w e t n ie  p ró b u jem y  — 
n a  liczącą się  ska lę  — prow adzić  sam odzie lnych  b a d a ń  op arty ch  bezpośredn io  
n a  źródłach.
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