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Ksigzka ta daje przede wszystkim wnikliwg analize wzajemnych powig-
zan zachodzgacych miedzy odnowg liturgiczng, a odnowg mysli biblijno-teolo-
gicznej, zwlaszcza na terenie eklezjologii. Rownocze$nie ukazuje ona role od-
nowy liturgicznej w zyciu KoSciola oraz w jego misji wobec $wiata.

Publikacja ta zawiera ponadto bogaty wykaz literatury przedmiotu (na
20 stronach!), giéwnie w jezyku niemieckim i francuskim.

Ks. Bronistaw Mokrzycki SJ, Krakéw—Warszawa

Ferdinand DEXINGER — Ferdinand STAUDINGER — Hedwig WA-
HLE — Josef WEISMAYER, Ist Adam an allem schuld?, Innsbruck—Wien—
Miinchen 1971, Tyrolia Verlag, s. 416.

Mamy przed sobag dzielo zbiorowe, ktore jest chyba najobszerniejsza pu-
blikacjag, jaka ostatnio ukazala sie na temat grzechu pierworodnego. J. Weis-
mayer podaje najpierw metode, ktérej autorzy beda sie trzymaé. Za punkt
wyjscia bierze sie Pismo $w., ktorego wilasciwe znaczenie ustala egzegeta
(teolog), by w jego $wiectle spajrze¢ na dogmat i okre$li¢ jego tre§é. Nie po-
minie sie przy tym tradycji i orzeczen Kos$ciola, ale rezultatem tych wszyst-
kich badan i analiz bedzie stwierdzenie, ze historia dogmatu o grzechu pier-
worodnym nie utozsamia si¢ z tradycyjnag nauka KoSciota pod tym wzgledem.
Juz na samym poczatku (s. 23) wyrazenie grzech pierworodny (Erbsinde)
uwaza sie za okreSlenie niewlasciwe i zastepuje sie je stowem Siindenverfloch-
tenkeit (uwiklanie grzechowe), ktore stwarza mniej dwuznaczno$ci i lepie)
odpowiada danym Pisma $w.

F. Dexinger przeprowadza analize tekstow Starego Testamentu (s. 24—
116) i dochodzi do wniosku, ze tradycyjna nauka o grzechu pierworodnym

nie posiada zadnego oparcia (keine Basis) w Biblii (s. 115). Opowiadanie Ksiegi *

Rodzaju o upadku Adama nie podaje jakiego$ faktu historyeznego. Hagiograf

B

zuzytkowujac. mitologiczny . materiat przedstawia w formie -paraboli- czyli obra-.-
zu jedynie to,. co dokonuje.sie w.kazdym. czlowieku, wzglednie maluje fak--

tyczny stan.ludzkpS$ci,. na. jaki patrzy.. Upadek. Adama jest. czystym poucze--
niem,- ze - kazdy czlowiek. jest. wobec Boga winowajcg, bo. swym faktycznym

T

postepowaniem zakléca swoje stosunki z Bogiem. Raj czyli stan pierwotnej-

niewinno$ci,- w jakim sie czlowiek mial znajdowaé¢ przed swym grzechem, jest-
tak nierealny. jak wierealng. jest bezgrzeszna ludzko$é. Trzeba jednak przy--
znaé, -ze. Stary. Testament zawiera. pewne elementy, ktére mogly wplynaé na
dotychczasowg - nauke. o .grzechu. pierworodnym,- jakimi. sg. np..klanowe my-
$lenie, pojecie kolekiywnej osobowo$ci, przedmiotowe a nie osobowe patrze-
nie na grzech oraz zwigzek miedzy grzechem i karg. Wszystko to jednak na-
lezy do juz przezytego teologicznego horyzontu my$lenia i nie jest przedmio-
tem, o ktérym pragnie nas Pismo $§w. pouczyé.

H. Wahle omawiajgc judaistyczng literature miedzy 170 r. przed Chrystu-
sam a 100 r. po Chrystusie, przyznaje, ze w upadku Adama w takiej czy
innej formie widziano przyczyne ludzkich nieszcze§é zwlaszcza moralnych
stabo$ci (sklonnosci do zlego). Mimo to kazdy czlowiek ponosi odpowiedzial-
no$¢ catkowitg za witasne postepowanie. W pismach tych nie ma zadnego echa
jakiego$ grzechu pierworodnego, chociaz wszedzie przebija $§wiadomo$§é pa-
wszechnej grzesznosci wszystkich ludzi.

F. Staudinger rozwaza tradycyjng nauke o grzechu pierworodnym
w $wietle Nowego Testamentu (s. 182—276). Szczegblnie za§ wiele miejsca po-
swieca perykopie Rz 5, 12—20. Idgc za niektéorymi autorami przyjmuje jako
rzecz pewng, ze stowa ,wszyscy zgrzeszyli” oznaczajg osobiste grzechy popet-
niane przez ludzi, tym bardziej, ze u sw. Pawla stowo hamartanein oznacza
grzeszy¢ osobiScie. Kazdy czlowiek wszystkich okreséw historii zbawienia
wlgcza sie w lancuch grzechéw, ktoérego pierwszym ogniwem jest Adam, o ile
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grzeszac kontynuuje dzielo Adama i w nim uczestniczy. Adam nie jest osoba
historyczng, ale korporacyjng i oznacza po prostu pierwszych ludzi. W oparciu
o tekst Pawlowy nie mozna si¢ zgodzi¢, ze Apostol przyjmuje dziedzicze-
nie $mierci jako kary, ktéra z winy Adama przechodzi razem z grzechem na
wszystkich. Stowo kathistemi (Rz 5, 19), na ktére powolujg sie zwolennicy
klasycznej nauki o grzechu pierworodnym, ma znaczenie jurydyczne: jak Bog
znajdujgc grzech w kazdym czlowieku uznaje oficjalnie wszystkich ludzi za
grzesznikéw (hat... sie sozusagen Offentlich als Siinder eingesetzt, s. 254), tak
tez ze wzgledu na Chrystusa uznani beda za sprawiedliwych ci wszyscy, kt6-
rzy uwierzg w Jego zbawcze dzielo. Tradycyjna nauka, o ile.Pawlowym
tekstem uzasadnia konieczno§¢ chrztu matych dzieci, wzglednie c ile wyzy-
skuje go w mariologii, wychodzi poza my$l Pawtlow g (unseren Text iiberin-
terpretiert).

J. Weismayer omawia z kolei grzech pierworodny w tradycji patry-
stycznej i teologicznej oraz w orzeczeniach Kosciola (s. 281—360). Wedtug
niego ojcowie przedaugustynscy nie widzg w grzechu Adama najwazniejszej
przyczyny nieszcze$¢ fizycznych i moralnych, pod jakimi ugina sie ludzko$é,
a jego upadek uwazaja raczej za prototyp grzechu i grzesznika. Sg tu i 6w-
dzie wzmianki o jakim$ zgrzeszeniu wszystkich w Adamie, ale réwnoczesnie
podkresla sie z naciskiem, Ze grzech jest czym$ osobistym kazdego czlowieka
i nie moze przechodzi¢ na drugich. Konsekwencje adamowego grzechu widza
najczeSciej w utracie nieSmiertelno$ci. Adama uwazajg oni juz to za osobe
jednostkowa, juz to po prostu za czlowieka tj. za ludzko$é. Jest rzeczg pewng,
ze w teologii greckiej nie wystepuje idea dziedziczenia grzechu Adama (s. 301).
Tym wiasnie r6zni sie teologia wschodnia od augustynskiej, a konsekwentnie
obecny stan ludzko$ci pojmuje raczej jako deprivatio niz jako depravatio.

Ujecie grzechu pierworodnego przez tradycje tacinskg znalazto echo
w orzeczeniach magisterium, poczgwszy od synodu kartaginskiego az do So-
boru Watykanskiego II i przeméwienia Pawtla VI zr. 1966 (J. Weismayer
nie przytacza Pawlowego Credo). Wyrazem tradycji lacinskiej jest przede
wszystkim Sobér Trydencki. Jednakowoz wypowiedzi KoSciola trzeba nalezy-
cie zinterpretowaé, odrézniajgc pilnie model mySlenia przy pomocy ktérego
np. ojcowie trydenccy wyrazili prawde objawiong, a ktéry nie. jest wiazacy,
od jej treSci; ta za$ zawarta jest w PiSmie §w. — odczytuje jg egzegeta, ktéry
w Swietle swoich osiggnieé patrzy na dogmat ustalajgc jego tresé.

Ksigzka napisana jest w spos6b zywy i przystepny oraz zawiera wiele
ciekawego materialu i odno$nik6w do najnowszej literatury. Pod wzgledem
merytorycznym nasuwa jednak wiele watpliwo$ci, przede wszystkim metodo-
logicznych. Pismo §w. jest ksiegg natchniong dang KosSciotcwi, ktérg nauczy-
cielski urzad z woli Chrystusa wyklada autentycznie i nieomylnie. Depozy-
tem wiary nie jest samo Pismo $w., ale lgcznie z Tradycjg. Dogmat podany
przez Ko$ciél do wierzenia jest nieomylnym orzeczeniem, Ze jego treS§¢ jest
przez Boga objawiona. Stad tez przy ustalaniu nauki Pisma §w. egzegeta i teo-
log muszg mieé stale przed oczyma analogie wiary, nauke ojcoéw, definicje
soboréw i orzeczenia Stolicy Apostolskiej (przemoéwienie Pawta VI z r. 1966).
Czytajgc ksigzke Ist Adam an allem schuld?, mozna mieé powazne watpli-
woSci, czy jej autorzy zawsze o tym pamietali.

Czy nie twierdzi sie zbyt pochopnie, ze opis upadku Adama nie ma nic
wsp6lnego z historycznym wydarzeniem? Ksiega Rodzaju poczawszy od 12 roz-
dzialu podaje nam historig, ktérej prawdziwo§é potwierdzajg najnowsze od-
krycia; rowniez 12 poczgtkowych rozdzialéw zawiera jaka$ prehistorie i nie
ma powaznej racji twierdzié, Zze opisem stworzenia czlowieka i jego upadku
nie rozpoczyna hagiograf historii zbawienia. Zbyt duzo miejsca po$wieca sig
na to, by wykazaé¢, ze w Starym Testamencie nie znajdujemy nauki o grzechu
pierworodnym (peccatum originale originatum). Zaden autor nie udowadnia
tej prawdy wiary tylko na podstawie Starego Testamentu, a powszechnie
przyjmuje sie, ze istnienie grzechu pierworodnego w Starym Testamencie
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bylo nieznane i zostalo objawione dopiero w Nowym. Niepowaznie wyglada
twierdzenie, ze stan pierwotnej niewinnos$ci nigdy nie istnial, gdyz nie jest
zgodny z osiggnieciami najnowszej egzegezy, a i nauki przyrodnicze wykazuja
jego bezpodstawno$é¢ (!). Tzw. najnowsza egzegeza ogranicza sie wlasciwie do
grupy pewnych autoréw (np. Goss, Haag, Baumann, Schoonenberg,
Weger); nauki za§ przyrodnicze o stanie tym nic nam nie méwig, bo po
prostu powiedzie¢ nie moga. Chodzi tu bowiem o dary czlowiekowi nienalez-
ne i nadprzyrodzone, ktérych istnienia nie da sie do$wiadczalnie zweryfiko-
waé (antropologia czy paleontologia majg do czynienia zawsze z czlowiekiem
upadiym); nadto stan ten trwal chyba krétko, dotyczyl dziedziny religijno-
“etycznej, z ktébrg niekoniecznie musiata i§¢é w parze jaka§ wysoka stopa ma-
terialnej kultury. Pismo $§w. zwlaszcza Nowego Testamentu przedstawia nam
zawsze fizyczng $mieré czlowieka jako owoc grzechu, jako dzielo i narzedzie
szatana, jako wroga Boga, a Vaticanum II podaje jako nauke wiary, ze czlo-
wiek nie podlegalby S$mierci fizycznej, gdyby nie zgrzeszy! (KDK 18). Szokuje
twierdzenie Staudingera, ze Chrystus nie zwyciezyt Smierci fizycznej, bo
ludzie mimo Jego zbawczego dziela padajg nadal jej ofiarg (s. 257). Chrystus
zmartwychwstajac zwyciezytl najpierw $mier¢ wlasng, a uczestnikami wspo6l-
nego nad nig zwyciestwa staniemy sie przy koncu $wiata, kiedy zmartwych-
wstajac na wzér Chrystusa i dzieki Jego zastugom zostanie pokonany ,ostat-
ni wrég” (Rz 8, 23; 1 Kor 15, 20—27. 53—56).

Komentarz perykopy Pawlowej budzi réwniez zastrzezenia. Autorzy ksigz-
ki wiedzg chyba dobrze o tym, ze jest to tekst (Rz 5, 12—20) nader trudny,
a cgzegeta zdany na wiasne sily z pewnoScig nie potrafi sie z nim uporaé.
Stad tez niemile uderza czytelnika fakt, ze autorzy, wysuwajgc wtasne kon-
cepcje, raz po raz postugujg sie takimi wyrazeniami jak ohmne Zweifel, ganz
sicher, gcnz klar, ganz offen itd.

Zaklada sie réwniez niedwuznacznie, ze Apostol (Rz 5, 12—20) nie wycho-
dzi poza pojecia starozakonnego i wspbiczesnego sobie judaizmu. Boze obja-
wienie przeciez wzrastalo osiggajgc swéj szczyt w Nowym Testamencie. Dla-
czego $w. Pawel o$wiecony wiarg nie moégt staé sie narzedziem Ducha Swie-
tego do objawienia Ko$ciotowi prawdy o grzechu pierworodnym? Prawda jest,
ze stowo hamartanein znaczy popeilniaé grzechy uczynkowe a hamartia ozna-
cza zasadniczo grzech osobisty. Jednakze o konkretnym jego znaczeniu nie
decyduje sama tylko filologia. lecz takze kontekst, zwlaszcza gdy sie go wez-
mie w S$wietle pézZniejszej Tradycji i orzeczen KoSciota. Trudno sie zgodzié¢
z twierdzeniem, ze kathistemi (Rz 5, 19) posiada znaczenie jurydyczne. Jezeli
ze wzgledu na zastugi Chrystusa Pana stajemy sie sprawiedliwymi wewnetrz-
nie przez prawdziwe odrodzenie z Ducha Swietego (Tt 3, 5—6), to chyba
wskutek grzechu Adama stali sie réwniez wszyscy grzesznikami wewnetrz-
nie; dlaczego to samo stowo w tym samym zdaniu, bedacym dowodem a pari,
ma mieé rézne znaczenia?

Twierdzi sie, ze wschodnia teologia (teologia grecka) nie posiada $ladéw
nauki o grzechu pierworodnym, ktérg rozwineta tradycja lacifiska, szczeg6l-
nie §w.. Augustyn. Przesadny jest zarzut jakoby na lacinskiej tradycji za-
cigzyl falszywy przeklad greckiego eph ho przez in quo, poniewaz wedlug
opinii znawecéw takze tacinskie in quo posiada wydzwiek przyczynowy. Zresz-
ta takze u pisarzy i ojcébw Wschodu spotykamy sie z podobng interpretacjg
(Meliton z Sardes, Ireneusz, Afraates, Efrem, Atanazy, Ba-
zyli W, Dydym Al, Cyryl Al). Jedyna powaga, na ktéra powoluje sig
Staudinger, sg publikacje Gossa i H . Rondeta, z ktébrych jeden (Goss)
jest wyraznie stronniczy, a H. Rondet wykazuje do§é znaczne luki. Istotnie
nauka o grzechu pierworodnym nie zostala nalezycie rozwinieta w okresie
przedaugustynskim, zwlaszcza na Wschodzie. Dziwié sie temu nie mozna.
Pelagianizm szerzyl sie przede wszystkim na Zachodzie i w pierwszym rze-
cdzie Zach6d musial mu stawié czolo. Pojawienie sie jakiej§ herezji najczeSciej
bBylo. dla Kosciola okazjag do glebszego wnikniecia w depozyt objawienia
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i jasniejszego wylozenia zagrozonej prawdy wiary. Ma to réwniez miejsce
i w naszym wypadku, jak to juz zauwazyl §w. Wincenty z Lerynu (Comm.
24). Jakkolwiek niektorzy z ojcéw greckich komentujg nieco inaczej tekst Rz
5, 12—20, to jednak nie za nimi poszed! Ko$ciél, do ktérego nalezy orzekaé,
ktéry nurt w tradycji jest wiasciwym i trafnym wyrazem wiary.

Nie wszystko co Sobér Trydencki podaje w dekrecie o grzechu pierwo-
rodnym jest dogmatem. Co wlasciwie w tych definicjach stanowi nauke ,ka-
tolickiej wiary”, ktérg sobbr pragnie wylozyé w jej czystoci i nienaruszal-
no$ci w oparciu o Pismo $§w., §wiadectwa ojcéw, nauke soboré6w i zgodnie
z przekonaniem catego Kosciota (DS 1510)? Wedlug autoréw ksigzki Ist Adam
an allem schuld? nie jest tym utrata stanu §wieto$ci i sprawiedliwos$ci, w kt6-
rym czlowiek znajdowatl sie przed grzechem, bo ojcowie soborowi nie zdawali
sobie nawet nalezycie sprawy ze znaczenia tych siéw (?). Nie jest upadek
Adama, poniewaz nie jest to wydarzenie historyczne; nie jest takze przekaza-
nie wszystkim ludziom cierpienn i $mierci fizycznej, bo tzw. dary ponadna-
turalne nigdy nie istnialy, a nadto sprzeciwia sie im dzisiejsza nauka. P a-
wetl VI myli sie zatem, kiedy w swoim Credo istnienie jakiego$§ stanu,
w ktéorym cztowiek obdarzony taska byt wolny od zia i $mierci, czyni przed-
miotem wiary. Adam nie przekazuje wszystkim grzechu, ktéry jest ,$miercig
duszy”, bo o przechodzeniu jakiego$ grzechowego stanu Apostol, na ktérego
sie sob6br powoltuje, nigdy nie mySlal. Wyrazenie ,,wszyscy zgrzeszyli” nie
oznacza upadku rodzaju ludzkiego w Adamie, ale osobiste grzechy kazdego
czlowieka. Wprawdzie sobér potepia miedzy innymi Erazma z Rotterdamu,
ktory tak twierdzil (s. 342), mimo to mozna, owszem trzeba tak twierdzic.
Sobér naucza, ze grzech pierworodny posiada jeden poczatek (unum origine),
ale jest to wtret bez znaczenia, tym bardziej ze nowsza egzegeza wykazuje,
ze Adam to ludzko$é ustawicznie grzeszgca. Grzech pierworodny jest wejs-
ciem kazdego czlowieka w ,.grzech §wiata”, tj. w $§wiat grzesznikéw, wigcze-
niem sie kazdego z nas w ,grzechowe uwiklanie”, ktére kazdy wilasnym po-
stepowaniem wewnetrznie zdeterminowany zewnetrznym otoczeniem musi
nieuchronnie ratyfikowaé¢. Tymczasem sobér jasno naucza, ze grzech ten
obcigza kazdego wewnetrznie nie wskutek nasladowania grzeszgcego Adama,
ale przez rozmnazanie (propagatio). Zreszta nie wiadomo, co ojcowie soboro-
wi chcieli tym slowem wyrazi¢, mimo Ze od przeszio 1500 lat postugiwano sie
nim w XKoSciele, a Pawetl VI w swoim Credo przypomina nauke Soboru
Trydenckiego, ze grzech pierworodny bywa przekazywany razem z ludzkag
naturg przez rozmnazanie (una cum mnatura humana transfunditur propaga-
tione). Male dzieci trzeba wprawdzie chrzci¢, ale nie na odpuszczenie grze-
chéw, nie dla zgladzenia zaciagnietej winy, majgcej charakter wla$ciwego
i prawdziwego grzechu (DS 1515), poniewaz podobne twierdzenie nie ma zad-
nego oparcia w slowach Apostola, na ktére sie sobér powoluje deklarujgc
autentycznie ich znaczenie (DS 1514). Przyjmujgc nadto powszechno$§é¢ grzechu
pierworodnego w znaczeniu klasycznym, sprzeciwialoby sie wediug autordéw
Pismu $w., nauczajgcemu, ze Chrystus Pan potezniejszy jest w sprowadzaniu
na ludzi zbawienia i zycia niz Adam zguby i $Smierci. Stara to trudno$é i gle-
boko odpowiada na nig §w. Augustyn (De pecc. mercede, 1, 15): jak Adam
jest protoplastg ludzko$ci obcigzonej grzechem i $miercig, tak Chrystus Pan
jest protoplasta ludzko$ci obdarowanej zyciem i laskay; kogo dosiega Adam
swym wplywem, temu przekazuje grzech S$mieré, podobnie kogo dosiega
Chrystus swym zbawczym dzialaniem, temu udziela sprawiedliwo$ci i zycia.

Wprawdzie Sob6r Trydencki nigdzie nie zdefiniowal istoty grzechu pier-
worodnego ani nawet zdefiniowaé nie mégl, gdyz nie chcial rozstrzygaé¢ pew-
nych spornych kwestii miedzy katolickimi teologami, to jednak dat dos§¢ wy-
raznie do poznania. co ten grzech musi oznaczaé: jest on nieprawos$cig (inius-
tia), ktéra kazdy zaciaga w chwili poczecia, a kt6rg przez odrodzenie w Chry-
stusie gladzi laska czynigca czlowieka sprawiedliwym (DS 1515, 1523), a obda-
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rowanie chrze$cijanska sprawiedliwo$cig (taskg uswigcajacg) jest przywréce-
niem owej ,biatej szaty”, ktérg nam Adam utracit (DS 1531).

Nie brak ostatnio autor6w, dla ktérych w teologii jedynie to jest pewne,
co jest dogmatem. Natomiast wszelka inna nauka KoS$ciotla dotyczgca bezpo-
srednio prawd wiary i gloszona przez Kosci6t nawet przez dziesigtki wiekéw
nie jest juz nieomylna i podlega swobodnej dyskusji. Takie postawienie spra-
wy miesza ze sobg dwie rzeczy: nieomylno§é¢ czyli przedmiotowa prawdziwos¢
jakiego$ orzeczenia i naszg pewnos$é, jakg mamy o tej prawdziwos$ci. Pewnos¢
wiary jest jednym i najwazniejszym rodzajem pewnoSci w teologii, ale nie
jedynym! Prawdy wiary trzeba w miare mozno$ci zgitebiaé, trzeba je ludziom
kazdej epoki uprzystepniaé¢, ale bez znieksztalcania ich treSci; znaczenie, ja-
kie Ko$ci6l raz nadat prawdem wiary czyli swoim dogmatycznym definicjom,
pozostaje na zawsze wigzace (DS 3043). Rozw6j dogmatu istnieje ale rozwoj
homogeniczny, ale ,in suo dumtaxat genere, in eodem scilicet dogmate, eodem
sensu eademque sententia” (DS 3020; KDK 62).

Ks. Ignacy Bieda SJ, Warszawa

Hubert MULLER, Zum Verhiltnis zwischen Episkopat und Presbyterat
im Zweiten Vatikanischen Konzil. Eine rechtstheologische Untersuchung,
Wien 1971, Verlag Herder, s. 456.

Stosunek miedzy episkopatem i prezbiteratem jest jednym z trudniejszych
i dotgd jeszcze nalezycie nie opracowanym zagadnieniem teologicznym.
1. Miiller stara sie w swej ksigzce problem ten naswietli¢c w perspektywie
nauki ostatniego Soboru, majgc przed oczyma przede wszystkim konstytucje
 Kosciele oraz dekrety o pasterskich zadaniach biskupéw i o postudze i zy-
ciu kaplanskim. Wprowadzeniem do problematyki episkopat-prezbiterat jest
krétkie przedstawienie wazniejszych nurtow i opinii pod tym wzgledem, po-
czgwszy od czaséw apostolskich az po nasze dni. Tego rodzaju wstep uwydat-
nia od razu sedno zagadnienia, a réwnocze$nie podaje nam zrédia, na ktére
powoluje sie Sobér. Ten ogblny historyczny przeglad pozwala dostrzec, jak
przekonanie o sakramentalnosci $wiecen biskupich coraz bardziej bralo
w Ko$ciele gbre, do czego w znacznej mierze przyczynila sie zmiana podej§-
cia. Zamiast wychodzi¢ od prezbiteratu, by nastepnie okreslaé to, co nowego
dodaje episkopat, za punkt wyjScia bierze sie biskupéw jako nastepcéw Apo-
stotébw, by potem odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb prezbiterzy uczest-
nicza w ich misji.

Pomijamy tu historie loséw odnos$nych dokumentéw soborowych, ktérg
autor do$¢ szczegb6lowo analizuje, tj. koleje, jakie one przechodzily, zanim
otrzymaty definitywng forme, jakkolwiek i to jest bardzo interesujace, po-
zwala bowiem zorientowaé sie w tendencjach wystepujgcych wsréd ojcow so-
borowych, ktére znowu sg odbiciem szkél teologicznych. Chociaz autor zazna-
cza, ze stosunek miedzy episkopatem i prezbiteratem nie nalezal do wielkici
tematow, ktéorym Sobér poswiecal uwage, to jednak wypowiedzi soboru po-
siadajg dla powyiszej tematyki donioste znaczenie; nauka soboru rzuca bo-
wiem niemalo $wiatla na prezbiterat, na ktéry wielu ojc6w patrzylo z po-
czatku w jego stosunku do episkopatu. Wysuwatlo sie to tak dalece na pierw-
szy plan, ze grozilo niebezpieczenstwo przyémienia bezposredniej odnosni
prezbiteratu do Chrystusa Pana i uwazania episkopatu za zrédlo prezbiteratu.
Potrzeba bylo stosunkowo wiele czasu i niemalo wyjasnien, by
nieporozumienie to usungé, a stosunek episkopat-prezbiterat ujgé jako hie-
rarchiczng wspoélnote opartg na sakramencie $wiecen, ktére w stopniu hie-
rarchicznym czynig biskupbéw i prezbiter6w uczestnikami kaplanskiej misji
Chrystusa Pana.

Pod wzgledem teologicznym najwieksze znaczenie posiada cze§é druga



