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K siążka ta  d a je  p rzede  w szystk im  w n ik liw ą  analizę  w zajem nych  po w ią 
zań zachodzących  m iędzy odnow ą litu rg iczną , a odnow ą m yśli b ib lijn o -teo lo - 
gicznej, zw łaszcza na  te ren ie  eklezjologii. R ów nocześnie ukazu je  ona ro lę  od 
now y litu rg iczne j w  życiu K ościoła oraz w  jego m isji w obec św ia ta .

P u b lik ac ja  ta  zaw ie ra  ponad to  bogaty  w ykaz li te ra tu ry  p rzedm io tu  (na 
20 stronach!), g łów nie w języku  n iem ieck im  i fran cu sk im .

K s. B ron isław  M o krzyck i SJ , K ra kó w — W arszaw a

F e rd in a n d  D E X IN G E R  — F e rd in an d  STA U D IN G ER  — H edw ig W A 
H LE — Jo se f W EISM A YER, Is t A d a m  an a llem  sc h u ld ?, In n sb ru c k —W ien— 
M ünchen 1971, T y ro lia  V erlag, s. 416.

M am y przed  sobą dzieło zbiorow e, k tó re  je s t chyba n a jo b szern ie jszą  p u 
b likac ją , ja k a  o s ta tn io  u kaza ła  się na te m a t g rzechu  pierw orodnego . J. W e i s -  
m a y e r  podaje  n a jp ie rw  m etodę, k tó re j au to rzy  będą  się trzym ać. Za p u n k t 
w yjścia  b ie rze  się P ism o św., k tó rego  w łaśc iw e znaczenie  u s ta la  egzegeta 
(teolog), by w jego św ie tle  spo jrzeć n a  dogm at i ok reślić  jego treść. Nie p o 
m in ie  się p rzy  tym  trad y c ji i orzeczeń K ościoła, ale re zu lta tem  tych  w szy st
kich b ad ań  i ana liz  będzie  stw ierdzen ie , że h is to ria  dogm atu  o g rzechu  p ie r 
w orodnym  n ie  u tożsam ia  się z trad y cy jn ą  n a u k ą  K ościoła pod tym  w zględem . 
Ju ż  na  sam ym  początku  (s. 23) w yrażen ie  grzech p ie rw orodny  (E rbsünde) 
uw aża się za o k reś len ie  n iew łaśc iw e i zastęp u je  się je  słow em  S ü n d en ver flo ch -  
te n k e it  (uw ik łan ie  grzechow e), k tó re  s tw arza  m n ie j dw uznaczności i lepiej 
odpow iada danym  P ism a  św.

F. D e x i n g e r  p rzep row adza  analizę  tek s tów  S ta rego  T estam en tu  (s. 24— 
116) *i dochodzi do w niosku , że trad y cy jn a  n a u k a  o g rzechu  p ie rw orodnym  
nie  posiada żadnego oparc ia  (ke ine  Basis) w  B ib lii (s. 115). O pow iadan ie  K sięgi ' 
R odzaju  o u p ad k u  A dam a nie podaje  jak iegoś fa k tu  h istorycznego. H ag iograf 
zuży tkow ująe ' m ito lo g iczn y .m a te ria ł p rzedstaw ia , w .fo rm ie p a rabo li czyli ob ra-.- 
zu jed y n ie  to, co d o k o n u je .s ię  w k ażd y m -cz ło w iek u , .w zg lędn ie  m a lu je  fa k -^  
tyczny s t a n . ludzkości,, n a  ja k i patrzy . U padek. A d am a  je s t czystym  poucze
niem , że każdy  człow iek je s t w obec Boga w inow ajcą , bo. sw ym  fak tycznym  T 
postępow aniem  zakłóca sw oje s tosunk i z Bogiem . R aj czyli s tan  p ie rw o tn e j-  
n iew inności, w  jak im  się człow iek m ia ł znajdow ać przed  sw ym  grzechem , jest* 
tak  n ie rea ln y , ja ł t  n ie rea ln ą , j e s t  bezgrzeszna- ludzkość,. T rzeba  je d n a k  przy-* 
znać, że. S ta ry . T es tam en t zaw iera- pew ne e lem en ty , k tó re  m ogły w płynąć  na 
do tychczasow ą naukę- o .g rzech u , p ierw orodnym ,- ja k im i są. n p ...k lanow e m y 
ślenie, pojęcie ko lek ty w n e j osobowości, p rzedm io tow e a n ie osobow e p a trz e 
nie na  grzech oraz zw iązek m iędzy g rzechem  i k arą . W szystko to je d n a k  n a 
leży do już przeży tego  teologicznego ho ry zo n tu  m yślen ia  i n ie je s t p rzed m io 
tem , o k tó ry m  p rag n ie  nas P ism o św. pouczyć.

H. W ä h l e  om aw ia jąc  ju d a is ty czn ą  li te ra tu rę  m iędzy 170 r. przed  C h ry s tu 
sem  a 100 r. po C hrystu sie , p rzyznaje , że w  u p ad k u  A dam a w  tak ie j czy 
innej fo rm ie  w idziano  p rzyczynę ludzk ich  nieszczęść zw łaszcza m ora lnych  
słabości (skłonności do złego). M imo to każdy  człow iek ponosi odpow iedz ia l
ność ca łk o w itą  za w łasne  postępow anie. W p ism ach  tych  n ie  m a żadnego echa 
jak iegoś g rzechu  p ierw orodnego , chociaż w szędzie p rzeb ija  św iadom ość p o 
w szechnej grzeszności w szystk ich  ludzi.

F. S t a u d i n g e r  rozw aża tra d y c y jn ą  n au k ę  o grzechu  p ie rw orodnym  
w  św ietle  N owego T estam en tu  (s. 182—276). Szczególnie zaś w iele  m ie jsca  p o 
św ięca pery k o p ie  Rz 5, 12—20. Idąc  za n iek tó ry m i au to ra m i p rzy jm u je  jako  
rzecz pew ną, że słow a „w szyscy zg rzeszy li” oznaczają  osobiste grzechy  p o p e ł
n iane  przez ludzi, tym  b a rdz ie j, że u św. P aw ła  słowo h am a rta n e in  oznacza 
grzeszyć osobiście. K ażdy człow iek w szystk ich  okresów  h is to rii zbaw ien ia  
w iącza się w  łańcuch  grzechów , k tó rego  p ierw szym  ogniw em  je s t A dam , o ile

15 — Collectanea Theologica



226 R E C E N Z J E

grzesząc k o n ty n u u je  dzieło A dam a i w  n im  uczestniczy. A dam  n ie  je s t osobą 
h is to ryczną , a le  k o rp o racy jn ą  i oznacza po p ro s tu  p ierw szych  ludzi. W oparc iu
0 te k s t P a w ł o w y  n ie  m ożna się zgodzić, że A postoł p rzy jm u je  dziedzicze
n ie  śm ierc i jak o  k a ry , k tó ra  z w iny  A dam a przechodzi razem  z grzechem  n a  
w szystk ich . Słow o k a th is te m i  (Rz 5, 19), n a  k tó re  pow ołu ją  się zw olennicy  
k lasyczne j n a u k i o g rzechu  p ie rw orodnym , m a znaczen ie  ju rydyczne : ja k  Bóg 
zn a jd u jąc  g rzech  w  każdym  człow ieku u zn a je  o fic ja ln ie  w szystk ich  ludzi za 
grzeszn ików  (hat... sie sozusagen ö ffe n tlic h  als S ü n d er  e in g ese tz t , s. 254), ta k  
też ze w zg lędu  n a  C h ry stu sa  uzn an i będą  za  sp raw ied liw ych  ci w szyscy, k tó 
rzy  uw ierzą  w Jego  zbaw cze dzieło. T rad y cy jn a  n au k a , o i l e . P a w ł o w y m  
tek s tem  u zasad n ia  konieczność ch rz tu  m ałych  dzieci, w zględnie c ile  w y zy 
sk u je  go w  m ario log ii, w ychodzi poza m yśl P  a w ł o w  ą (unseren  T e x t  ü b erin -  
lerp re tiert).

J. W e  i s m  a y  e r  om aw ia z kolei g rzech  p ie rw orodny  w tra d y c ji p a t r y 
stycznej i teo logicznej oraz w  o rzeczen iach  K ościoła (s. 281— 360). W edług 
niego ojcow ie p rzedaugustyńscy  n ie  w idzą  w  grzechu  A dam a na jw ażn ie jsze j 
p rzyczyny  nieszczęść fizycznych i m ora lnych , pod ja k im i ug ina  się ludzkość, 
a jego u p ad ek  u w aża ją  raczej za p ro to ty p  g rzechu  i grzeszn ika. Są tu  i ó w 
dzie w zm ian k i o jak im ś zg rzeszen iu  w szystk ich  w  A dam ie, a le  rów nocześn ie  
podk reś la  się z nacisk iem , że grzech je s t czym ś osobistym  każdego człow ieka
1 n ie m oże przechodzić  na d rugich . K onsekw encję  adam ow ego g rzechu  w idzą  
najczęściej w  u tra c ie  n ieśm ierte lności. A dam a u w aża ją  oni już  to za osobę 
jed nostkow ą, już  to po p ro s tu  za człow ieka tj. za ludzkość. Je s t rzeczą pew ną, 
że w teologii g reck ie j n ie  w y stęp u je  idea  dziedziczen ia  g rzechu  A dam a (s. 301). 
Tym  w łaśn ie  różni się teologia w schodn ia  od aug u sty ń sk ie j, a k o n sek w en tn ie  
obecny s tan  ludzkości p o jm u je  raczej jak o  dep riva tio  niż jako  deprava tio .

U jęcie g rzechu  p ierw orodnego  przez tra d y c ję  łac iń ską  znalazło  echo 
w  orzeczeniach  m ag iste rium , począw szy od synodu  kartag iń sk ieg o  aż do S o 
bo ru  W atykańsk iego  I I  i p rzem ów ien ia  P a w ł a  VI z r. 1966 (J. W e i s m a y e r  
n ie p rzy tacza  Paw iow ego Credo). W yrazem  tra d y c ji łac ińsk ie j je s t p rzede  
w szystk im  Sobór T rydenck i. Jednakow oż w ypow iedzi K ościoła trz eb a  n a le ż y 
cie z in te rp re to w ać , od różn ia jąc  p iln ie  m odel m y ślen ia  p rzy  pom ocy k tórego  
np. ojcow ie trydenccy  w yraz ili p raw d ę  ob jaw ioną, a k tó ry  n ie  je s t w iążący, 
od je j tre śc i; ta  zaś za w a rta  je s t w  P iśm ie  św. — odczy tu je  ją  egzegeta, k tó ry  
w św ietle  sw oich osiągnięć p a trzy  na  dogm at u s ta la ją c  jego treść.

K siążka  n ap isan a  je s t w  sposób żyw y i p rzy s tęp n y  oraz zaw ie ra  w ie le  
ciekaw ego m a te ria łu  i odnośników  do n a jnow sze j li te ra tu ry . P od  w zględem  
m ery to ry czn y m  n asu w a je d n a k  w ie le  w ątp liw ości, p rzede  w szystk im  m eto d o 
logicznych. P ism o  św. je s t k sięgą n a tch n io n ą  d an ą  K ościołowi, k tó rą  n au czy 
cielsk i u rząd  z w oli C h ry stu sa  w y k ład a  au ten ty czn ie  i n ieom yln ie . D epozy
tem  w ia ry  n ie  je s t sam o P ism o św., a le  łączn ie  z T rad y c ją . D ogm at podany  
przez K ościół do w ierzen ia  je s t n ieom ylnym  orzeczeniem , że jego treść  je s t 
przez Boga ob jaw iona. S tąd  też przy  u s ta la n iu  n au k i P ism a  św. egzegeta  i te o 
log m uszą m ieć s ta le  p rzed  oczym a ana log ię  w iary , nau k ę  ojców , d efin ic je  
soborów  i o rzeczen ia  S to licy  A posto lsk iej (p rzem ów ien ie  P a w ł a  VI z r. 1966). 
C zy ta jąc  k siążkę  Is t A d a m  an a llem  sc h u ld ?, m ożna m ieć pow ażne w ą tp li
w ości, czy je j au to rzy  zaw sze o tym  pam ię ta li.

Czy n ie  tw ierd z i się zby t pochopnie, że opis u p ad k u  A dam a n ie  m a nic 
w spólnego z h is to rycznym  w ydarzen iem ? K sięga  R odzaju  począw szy od 12 ro z 
działu  poda je  nam  h is to rię , k tó re j p raw dziw ość  p o tw ie rd za ją  na jnow sze  o d 
k ryc ia ; rów nież 12 początkow ych rozdziałów  zaw iera  jak ą ś  p reh is to r ię  i n ie  
m a pow ażnej ra c ji tw ierdzić , że opisem  stw o rzen ia  człow ieka i jego u p ad k u  
n ie  rozpoczyna hag iog raf h is to rii zbaw ien ia . Z by t dużo m iejsca  pośw ięca się 
na  to, by w ykazać, że w  S ta ry m  T estam encie  n ie  zn a jd u jem y  n au k i o g rzechu  
p ie rw orodnym  (pecca tum  originale orig ina tum ). Ż aden  au to r n ie  u dow adn ia  
tej p raw d y  w ia ry  ty lko  n a  podstaw ie  S tą reg o  T estam en tu , a pow szechnie 
p rzy jm u je  się, że is tn ien ie  g rzechü  p ie rw orodnego  w  S ta ry m  T estam encie
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było n ieznane  i zostało  ob jaw ione dopiero  w  N ow ym . N iepow ażnie w yg ląda  
tw ierdzen ie , że s ta n  p ie rw o tn e j n iew inności n igdy  n ie  is tn ia ł, gdyż n ie  je s t 
zgodny z osiągn ięc iam i najnow szej egzegezy, a i n a u k i p rzy rodn icze  w y k azu ją  
jego bezpodstaw ność (!). Tzw. na jnow sza  egzegeza ogran icza  się w łaściw ie do 
grupy  pew nych  au to ró w  (np. G o s s ,  H a a g ,  B a u m a n n ,  S c h o o n e n b e r g ,  
W e g  e r ) ;  n au k i zaś p rzy rodn icze  o s tan ie  ty m  nic  nam  n ie  m ów ią, bo po 
p ro s tu  pow iedzieć n ie  m ogą. Chodzi tu  bow iem  o d a ry  człow iekow i n ien a leż 
ne i nadp rzyrodzone, k tó ry ch  is tn ien ia  n ie  da się dośw iadczaln ie  zw ery fik o 
w ać (an tropo log ia  czy paleon to log ia  m a ją  do czyn ien ia  zaw sze z człow iekiem  
upad łym ); n ad to  s tan  ten  trw a ł chyba k ró tko , dotyczył dziedziny re lig ijn o - 
-etycznej, z k tó rą  n iekon ieczn ie  m u sia ła  iść w  p a rze  ja k a ś  w ysoka stopa  m a 
te r ia ln e j k u ltu ry . P ism o św. zw łaszcza N owego T es tam en tu  p rzed s taw ia  nam  
zaw sze fizyczną śm ierć  człow ieka jako  owoc g rzechu , jak o  dzieło i n arzędzie  
sza tana , jak o  w roga Boga, a V aticanum  II po d a je  jako  n au k ę  w iary , że czło
w iek  n ie  pod legałby  śm ierc i fizycznej, gdyby  n ie  zgrzeszył (KDK 18). S zokuje 
tw ie rdzen ie  S t a u d i n g e r a ,  że C h rystu s  n ie zw yciężył śm ierc i fizycznej, bo 
ludzie m im o Jego  zbaw czego dzieła p a d a ją  n a d a l je j o fia rą  (s. 257). C h rystu s 
zm artw y ch w sta jąc  zw yciężył n a jp ie rw  śm ierć  w łasną , a u czestn ikam i w sp ó l
nego n ad  n ią  zw ycięstw a stan iem y  się p rzy  końcu  św ia ta , k iedy  zm a rtw y c h 
w sta jąc  n a  w zór C h ry stu sa  i dzięki Jego  zasługom  zostan ie  pokonany  „o s ta t
ni w róg” (Rz 8, 23; 1 K or 15, 20—27. 53—56).

K om en tarz  pery k o p y  P aw łow ej budzi rów nież  zastrzeżen ia . A u to rzy  k s iąż 
ki w iedzą chyba dobrze o tym , że je s t to te k s t (Rz 5, 12—20) n a d e r  tru d n y , 
a egzegeta zdany  n a  w łasne  siły  z pew nością  n ie  p o tra f i się z n im  uporać. 
S tąd  też n iem ile  u d e rza  czy te ln ika  fak t, że au to rzy , w y su w ając  w łasn e  k o n 
cepcje, raz  po raz  po słu g u ją  się tak im i w y rażen iam i ja k  ohne Z w e ife l, ganz  
sicher, g cn z k la r , ganz o ff  en  itd .

Z ak ład a  się rów nież n iedw uznaczn ie , że A postoł (Rz 5, 12—20) n ie  w y ch o 
dzi poza po jęc ia  s tarozakonnego  i w spółczesnego sobie judaizm u . Boże o b ja 
w ienie  przecież w zras ta ło  o siągając  sw ój szczyt w  N ow ym  T estam encie . D la 
czego św. P aw e ł ośw iecony w ia rą  n ie  m ógł stać  się n arzędziem  D ucha Ś w ię 
tego do o b jaw ien ia  K ościołow i p raw d y  o g rzechu  p ie rw orodnym ? P ra w d ą  jest, 
że słowo ha m a rta n e in  znaczy popełn iać  grzechy  uczynkow e a ham artia  o zna
cza zasadniczo grzech osobisty . Jed n ak że  o k o n k re tn y m  jego znaczeniu  n ie  
decydu je  sam a ty lko  filologia, lecz także  k o n tek s t, zw łaszcza gdy się go w eź
m ie w św ie tle  późn iejszej T rad y c ji i o rzeczeń K ościoła. T rudno  się zgodzić 
z tw ierdzen iem , że k a th is te m i  (Rz 5, 19) posiada  znaczenie ju rydyczne. Jeżeli 
ze w zględu  n a  zasług i C h ry stu sa  P an a  s ta jem y  się sp raw ied liw y m i w ew n ę trz - 
n ie p rzez p raw d z iw e  odrodzenie z D ucha Św iętego  (T t 3, 5—6), to chyba 
w sk u tek  grzechu  A dam a sta li się rów nież w szyscy g rzeszn ikam i w e w n ę trz 
n ie; dlaczego to sam o słowo w  tym  sam ym  zdan iu , będącym  dow odem  a pari, 
m a m ieć różne znaczen ia?

T w ierdzi się, że w schodn ia  teologia (teologia g recka) n ie  posiada  śladów  
n au k i o g rzechu  p ierw orodnym , k tó rą  rozw inę ła  tra d y c ja  łac ińska , szczegól
n ie  św.. A u g u s t y n .  P rzesad n y  je s t za rzu t jak o b y  n a  łac iń sk ie j tra d y c ji z a 
ciążył fa łszyw y  p rzek ład  greckiego eph ho  p rzez in  quo, pon iew aż w ed ług  
op in ii znaw ców  tak że  łac iń sk ie  in  quo  posiada  w ydźw ięk  przyczynow y. Z resz 
tą  tak że  u  p isa rzy  i ojców  W schodu spo ty k am y  się z podobną in te rp re ta c ją  
( M e l i t o n  z S ardes, I r e n e u s z ,  A f r a a t e s ,  E f r e m ,  A t a n a z y ,  B a 
z y l i  W., D y  d y m  Al., C y r y l  Al.). J e d y n ą  pow agą, n a  k tó rą  pow ołu je  się 
S tau d in g e r, są p u b lik ac je  G o s s a  i H.  R o n d e t a ,  z k tó ry ch  jed en  ( G o s s )  
je s t w y raźn ie  stronn iczy , a H. R o n d e t  w y k azu je  dość znaczne luki. Is to tn ie  
n au k a  o g rzechu  p ie rw orodnym  n ie  zo stała  na leżyc ie  rozw in ię ta  w  okresie  
p rzed au g u sty ń sk im , zw łaszcza n a  W schodzie. D ziw ić się tem u  n ie  m ożna. 
P e lag ian izm  szerzy ł się p rzede  w szystk im  n a  Z achodzie  i w  p ierw szym  rz ę 
dzie Z achód m u s ia ł m u  staw ić  czoło. P o jaw ien ie  się ja k ie jś  h e rez ji najczęściej 
było. d la  K ościoła o k az ją  do g łębszego w n ik n ięc ia  w  depozy t o b jaw ien ia
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i jaśn ie jszego  w yłożen ia  zagrożonej p raw d y  w iary . M a to rów nież  m iejsce  
i w naszym  w ypadku , ja k  to już  zauw aży ł św. W i n c e n t y  z L ery n u  (Comm. 
24). Ja k k o lw iek  n iek tó rzy  z ojców  g reck ich  k o m en tu ją  nieco inaczej te k s t Rz 
5, 12—20, to  je d n a k  n ie za n im i poszedł Kościół, do k tórego  należy  orzekać, 
k tó ry  n u r t  w  tra d y c ji je s t w łaściw ym  i tra fn y m  w yrazem  w iary .

Nie w szystko  co Sobór T rydenck i po d a je  w  dekrecie  o g rzechu  p ie rw o 
rodnym  je s t dogm atem . Co w łaśc iw ie  w  tych  d efin ic jach  s tanow i n au k ę  „ k a 
to lick iej w ia ry ”, k tó rą  sobór p rag n ie  w yłożyć w  je j czystości i n ie n a ru sz a l
ności w  oparc iu  o P ism o św., św iadec tw a  ojców , n au k ę  soborów  i zgodnie  
z p rzekonan iem  całego K ościoła (DS 1510)? W edług au to rów  książk i Is t A dam  
an a llem  schuld?  n ie  je s t tym  u tr a ta  s tan u  św iętości i spraw ied liw ości, w  k tó 
rym  człow iek zn a jd o w ał się p rzed  grzechem , bo ojcow ie soborow i n ie  zdaw ali 
sobie n a w e t należycie  sp raw y  ze znaczen ia  tych  słów  (?). N ie je s t u p ad ek  
A dam a, pon iew aż nie  je s t to w yd arzen ie  h is to ryczne ; n ie  je s t także  p rz e k a z a 
n ie  w szystk im  ludziom  cie rp ień  i śm ierc i fizycznej, bo tzw . d a ry  p o n ad n a - 
tu ra ln e  n igdy  n ie  is tn ia ły , a n ad to  sp rzeciw ia  się im  dzisie jsza nau k a . P  a -  
w e ł VI m yli się zatem , k iedy  w  sw oim  Credo  is tn ien ie  jak iegoś s tan u , 
w  k tó ry m  człow iek obdarzony  ła sk ą  by ł w o lny  od zła i śm ierci, czyni p rz e d 
m io tem  w iary . A dam  n ie  p rzek azu je  w szystk im  grzechu , k tó ry  je s t „śm ierc ią  
duszy”, bo o przechodzen iu  jak iegoś grzechow ego s ta n u  A postoł, na k tó rego  
się sobór pow ołuje, n igdy  n ie  m yślał. W yrażen ie  „w szyscy zg rzeszy li” n ie  
oznacza u p ad k u  ro d za ju  ludzkiego w  A dam ie, a le osobiste g rzechy  każdego 
człow ieka. W praw dzie  sobór p o tęp ia  m iędzy  innym i E r a z m a  z R o tte rd am u , 
k tó ry  ta k  tw ie rd z ił (s. 342), m im o to m ożna, ow szem  trzeb a  ta k  tw ierdzić . 
Sobór naucza, że grzech p ie rw orodny  posiada  jeden  początek  (u n u m  orig ine ), 
a le  je s t to  w trę t  bez znaczenia, tym  b a rd z ie j że now sza egzegeza w ykazu je , 
że A dam  to ludzkość u staw iczn ie  g rzesząca. G rzech p ie rw orodny  je s t w e jś 
ciem  każdego człow ieka w  „grzech św ia ta ”, tj. w  św ia t g rzeszników , w łącze 
n iem  się każdego z nas w  „grzechow e u w ik ła n ie ”, k tó re  każdy  w łasnym  p o 
stępow an iem  w ew n ę trzn ie  zde te rm in o w an y  zew nętrznym  otoczeniem  m usi 
n ieu ch ro n n ie  ra ty fikow ać . T ym czasem  sobór jasno  naucza, że grzech ten  
obciąża każdego w ew n ę trzn ie  n ie  w sk u tek  n aś lad o w an ia  grzeszącego A dam a, 
a le przez rozm nażan ie  (propagatio). Z resz tą  n ie  w iadom o, co ojcow ie sobo ro 
w i chcieli tym  słow em  w yrazić , m im o że od przeszło  1500 la t posług iw ano  się 
n im  w K ościele, a P a w e ł  VI w  sw oim  C redo  p rzypom ina  n au k ę  Soboru  
T rydenck iego , że grzech p ie rw orodny  b y w a p rzekazyw any  razem  z lu d zk ą  
n a tu rą  przez rozm nażan ie  (una cum  n a tu ra  hum ana  tra n s fu n d itu r  propaga- 
tione). M ałe dzieci trzeb a  w p raw d zie  chrzcić, a le  n ie  n a  odpuszczenie g rz e 
chów, n ie  d la  zg ładzen ia  zaciągn ię te j w iny , m a jące j c h a ra k te r  w łaściw ego  
i p raw dziw ego  grzechu  (DS 1515), poniew aż podobne tw ie rd zen ie  n ie  m a ż a d 
nego oparc ia  w  słow ach A postoła, na  k tó re  się sobór pow ołu je  d ek la ru jąc  
au ten ty czn ie  ich znaczenie  (DS 1514). P rz y jm u ją c  n ad to  pow szechność g rzechu  
p ierw orodnego  w  znaczeniu  k lasycznym , sp rzeciw ia łoby  się w ed ług  au to ró w  
P ism u  św., naucza jącem u , że C h ry stu s P a n  po tężn ie jszy  je s t w  sp ro w ad zan iu  
n a  ludzi zbaw ien ia  i życia n iż  A dam  zguby i śm ierci. S ta ra  to tru d n o ść  i g łę 
boko odpow iada na n ią  św. A u g u s t y n  (De pecc. m erced e , I, 15): ja k  A dam  
je s t p ro to p las tą  ludzkości obciążonej g rzechem  i śm ierc ią , ta k  C h ry stu s P a n  
je s t p ro to p la s tą  ludzkości o b darow anej życiem  i ła sk ą ; kogo dosięga A dam  
sw ym  w pływ em , tem u  p rzek azu je  grzech  śm ierć , podobnie  kogo dosięga 
C hry stu s  sw ym  zbaw czym  dzia łan iem , te m u  udzie la  sp raw ied liw ośc i i życia.

W praw dzie  Sobór T rydenck i n igdzie  n ie  zdefin iow ał isto ty  g rzechu  p ie r 
w orodnego  an i naw o t zdefin iow ać n ie  m ógł, gdyż n ie  chcia ł rozs trzygać  p e w 
nych  spornych  kw ostii m iędzy ka to lick im i teologam i, to  jed n ak  d a ł dość w y 
raźn ie  do poznania , co ten  grzech  m usi oznaczać: je s t on n iep raw o śc ią  (in iu s-  
tia), k tó rą  każdy  zaciąga wT chw ili poczęcia, a k tó rą  przez odrodzenie  w  C h ry 
stu sie  g ładzi ła sk a  czyniąca cz łow ieka sp raw ied liw y m  (DS 1515, 1523), a o b d a 
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row an ie  ch rześc ijań sk ą  sp raw ied liw ością  (łaską  uśw ięcającą) je s t p rzy w ró ce 
n iem  ow ej „b iałej sza ty ”, k tó rą  nam  A dam  u tra c ił (DS 1531).

Nie b ra k  o s ta tn io  au to rów , d la  k tó ry ch  w  teologii jed y n ie  to je s t pew ne, 
co je s t dogm atem . N ato m iast w szelka in n a  n a u k a  K ościoła do tycząca bezpo
średn io  p raw d  w ia ry  i g łoszona przez K ościół n a w e t p rzez dzies ią tk i w ieków  
nie je s t już n ieom ylna  i podlega sw obodnej dyskusji. T ak ie  postaw ien ie  s p ra 
w y m iesza ze sobą dw ie rzeczy: n ieom ylność czyli p rzedm io tow ą praw dziw ość  
jak iegoś o rzeczen ia  i n aszą  pew ność, ja k ą  m am y  o te j praw dziw ości. P ew ność  
w ia ry  je s t jed n y m  i n a jw ażn ie jszy m  rod za jem  pew ności w  teologii, a le  n ie 
jedynym ! P raw d y  w ia ry  trz eb a  w  m ia rę  m ożności zgłębiać, trz eb a  je  ludziom  
każdej epoki u p rzystępn iać , ale bez zn ieksz ta łcan ia  ich treśc i; znaczenie, j a 
k ie  K ościół raz n ad a ł p raw dom  w ia ry  czyli sw oim  dogm atycznym  defin icjom , 
pozostaje  na  zaw sze w iążące (DS 3043). Rozw ój dogm atu  is tn ie je  ale rozw ój 
hom ogeniczny, a le  „in suo d u m ta x a t genere , in  eodem  sc ilicet dogm ate, eodem  
sensu eadem que  se n te n tia ” (DS 3020; K D K  62).

K s. Ignacy  B ieda  S J , W arszaw a

H u b e rt M Ü LLER, Z u m  V erh ä ltn is  zw isch en  E p iskopa t un d  P reshy tera t 
im  Z w e ite n  V a tika n isch en  K onzil. E ine rech tstheo log ische U n tersu ch u n g , 
W ien 1971, V erlag  H erd er, s. 456.

S to sunek  m iędzy  ep iskopatem  i p rezb ite ra tem  je s t jed n y m  z tru d n ie jszy ch  
i do tąd  jeszcze należycie  n ie  op racow anym  zagadn ien iem  teologicznym .
II. M ü l l e r  s ta ra  się w  sw ej książce p rob lem  ten  n aśw ie tlić  w  p e rsp ek ty w ie  
nau k i osta tn iego  Soboru, m a jąc  przed  oczym a p rzede  w szystk im  k o n sty tu c ję  
o K ościele oraz d ek re ty  o p aste rsk ich  zad an iach  b iskupów  i o posłudze i ży 
ciu kap łań sk im . W prow adzen iem  do p ro b lem aty k i ep isk o p a t-p re z b ite ra t je s t 
k ró tk ie  p rzed s taw ien ie  w ażn ie jszych  nurtów ’ i op in ii pod tym  w zględem , p o 
cząw szy od czasów  aposto lsk ich  aż po nasze dni. Tego ro d za ju  w stęp  u w y d a t
n ia od razu  sedno zagadn ien ia , a rów nocześn ie  poda je  nam  źródła, na  k tó re  
pow ołuje  się Sobór. T en ogólny h is to ryczny  p rzeg ląd  pozw ala dostrzec, ja k  
p rzekonan ie  o sak ram en ta ln o śc i św ięceń  b iskup ich  coraz bardz ie j b ra ło  
w K ościele górę, do czego w  znacznej m ierze  p rzyczyn iła  się zm iana  p o d e jś 
cia. Z am iast w ychodzić od p rezb ite ra tu , by  n a s tęp n ie  ok reślać  to, co now ego 
dodaje  ep iskopat, za p u n k t w y jśc ia  b ierze  się b iskupów  jak o  następców  A po
stołów , by po tem  odpow iedzieć na py tan ie , w  ja k i sposób p rezb ite rzy  u cze s t
niczą w  ich m isji.

P o m ijam y  tu  h is to rię  losów  odnośnych dokum entów  soborow ych, k tó rą  
a u to r dość szczegółow o analizu je , tj. ko leje , ja k ie  one przechodziły , zan im  
o trzym ały  d e fin ity w n ą  form ę, jak k o lw iek  i to je s t bardzo  in te resu jące , p o 
zw ala bow iem  zo rien tow ać się w  ten d en c jach  w ystęp u jący ch  w śród  ojców  so 
borow ych, k tó re  znow u są odbiciem  szkół teologicznych. C hociaż a u to r zazn a 
cza, że s to sunek  m iędzy  ep iskopatem  i p re z b ite ra te m  n ie  należał do w ie lk ich  
tem atów , k tó ry m  Sobór pośw ięcał uw agę, to je d n a k  w ypow iedzi soboru  p o 
s iad a ją  d la pow yższej tem a ty k i doniosłe znaczen ie; n au k a  soboru  rzuca  b o 
w iem  n iem ało  św ia tła  na  p rezb ite ra t, n a  k tó ry  w ie lu  ojców  p a trzy ło  z p o 
czątku  w  jego s to su n k u  do ep iskopatu . W ysuw ało  się to ta k  dalece na  p ie rw 
szy p lan , że groziło  n iebezpieczeństw o p rzyćm ien ia  bezpośredn ie j odnośni 
p re z b ite ra tu  do C h ry stu sa  P a n a  i u w ażan ia  ep isk o p a tu  za źródło p rezb ite ra tu . 
P o trzeb a  było stosunkow o w iele  czasu i n iem ało  w y jaśn ień , by 
n ieporozum ien ie  to usunąć, a sto sunek  e p isk o p a t-p re z b ite ra t u jąć  jak o  h ie 
ra rch iczn ą  w spó lno tę  o p a rtą  na  sak ram en c ie  św ięceń, k tó re  w  stopn iu  h ie 
rarch icznym  czynią biskupów ’ i p rezb ite ró w  uczestn ikam i kap łań sk ie j m isji 
C h rystu sa  P an a .

Pod w zględem  teologicznym  na jw iększe  znaczen ie  posiada część d ru g a


