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rowanie chrze$cijanska sprawiedliwo$cig (taskg uswigcajacg) jest przywréce-
niem owej ,biatej szaty”, ktérg nam Adam utracit (DS 1531).

Nie brak ostatnio autor6w, dla ktérych w teologii jedynie to jest pewne,
co jest dogmatem. Natomiast wszelka inna nauka KoS$ciotla dotyczgca bezpo-
srednio prawd wiary i gloszona przez Kosci6t nawet przez dziesigtki wiekéw
nie jest juz nieomylna i podlega swobodnej dyskusji. Takie postawienie spra-
wy miesza ze sobg dwie rzeczy: nieomylno§é¢ czyli przedmiotowa prawdziwos¢
jakiego$ orzeczenia i naszg pewnos$é, jakg mamy o tej prawdziwos$ci. Pewnos¢
wiary jest jednym i najwazniejszym rodzajem pewnoSci w teologii, ale nie
jedynym! Prawdy wiary trzeba w miare mozno$ci zgitebiaé, trzeba je ludziom
kazdej epoki uprzystepniaé¢, ale bez znieksztalcania ich treSci; znaczenie, ja-
kie Ko$ci6l raz nadat prawdem wiary czyli swoim dogmatycznym definicjom,
pozostaje na zawsze wigzace (DS 3043). Rozw6j dogmatu istnieje ale rozwoj
homogeniczny, ale ,in suo dumtaxat genere, in eodem scilicet dogmate, eodem
sensu eademque sententia” (DS 3020; KDK 62).

Ks. Ignacy Bieda SJ, Warszawa

Hubert MULLER, Zum Verhiltnis zwischen Episkopat und Presbyterat
im Zweiten Vatikanischen Konzil. Eine rechtstheologische Untersuchung,
Wien 1971, Verlag Herder, s. 456.

Stosunek miedzy episkopatem i prezbiteratem jest jednym z trudniejszych
i dotgd jeszcze nalezycie nie opracowanym zagadnieniem teologicznym.
1. Miiller stara sie w swej ksigzce problem ten naswietli¢c w perspektywie
nauki ostatniego Soboru, majgc przed oczyma przede wszystkim konstytucje
 Kosciele oraz dekrety o pasterskich zadaniach biskupéw i o postudze i zy-
ciu kaplanskim. Wprowadzeniem do problematyki episkopat-prezbiterat jest
krétkie przedstawienie wazniejszych nurtow i opinii pod tym wzgledem, po-
czgwszy od czaséw apostolskich az po nasze dni. Tego rodzaju wstep uwydat-
nia od razu sedno zagadnienia, a réwnocze$nie podaje nam zrédia, na ktére
powoluje sie Sobér. Ten ogblny historyczny przeglad pozwala dostrzec, jak
przekonanie o sakramentalnosci $wiecen biskupich coraz bardziej bralo
w Ko$ciele gbre, do czego w znacznej mierze przyczynila sie zmiana podej§-
cia. Zamiast wychodzi¢ od prezbiteratu, by nastepnie okreslaé to, co nowego
dodaje episkopat, za punkt wyjScia bierze sie biskupéw jako nastepcéw Apo-
stotébw, by potem odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb prezbiterzy uczest-
nicza w ich misji.

Pomijamy tu historie loséw odnos$nych dokumentéw soborowych, ktérg
autor do$¢ szczegb6lowo analizuje, tj. koleje, jakie one przechodzily, zanim
otrzymaty definitywng forme, jakkolwiek i to jest bardzo interesujace, po-
zwala bowiem zorientowaé sie w tendencjach wystepujgcych wsréd ojcow so-
borowych, ktére znowu sg odbiciem szkél teologicznych. Chociaz autor zazna-
cza, ze stosunek miedzy episkopatem i prezbiteratem nie nalezal do wielkici
tematow, ktéorym Sobér poswiecal uwage, to jednak wypowiedzi soboru po-
siadajg dla powyiszej tematyki donioste znaczenie; nauka soboru rzuca bo-
wiem niemalo $wiatla na prezbiterat, na ktéry wielu ojc6w patrzylo z po-
czatku w jego stosunku do episkopatu. Wysuwatlo sie to tak dalece na pierw-
szy plan, ze grozilo niebezpieczenstwo przyémienia bezposredniej odnosni
prezbiteratu do Chrystusa Pana i uwazania episkopatu za zrédlo prezbiteratu.
Potrzeba bylo stosunkowo wiele czasu i niemalo wyjasnien, by
nieporozumienie to usungé, a stosunek episkopat-prezbiterat ujgé jako hie-
rarchiczng wspoélnote opartg na sakramencie $wiecen, ktére w stopniu hie-
rarchicznym czynig biskupbéw i prezbiter6w uczestnikami kaplanskiej misji
Chrystusa Pana.

Pod wzgledem teologicznym najwieksze znaczenie posiada cze§é druga
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rozdzialu II (s. 261—363), gdzie autor w $§wietle nielicznych wprawdzie, ale
doniostych wypowiedzi soboru zastanawia sie nad sakramentalng wladzg bi-
skupéw i prezbiteréw. Chociaz sobér nie chce rozstrzygaé meritum zagadnie-
nia pod wzgledem teoretycznym, wynika to jednak raczej z jego stanowiska
jakie zajal, Ze prezbiter, jeSli chodzi o udzielania sakramentu bierzmowania
i Swiecen diakonatu i prezbiteratu posiada te samag wladze sakramentalng
c¢o i biskup, z tg jednak réinica, Ze bez specjalnego upowaznienia nie moze
z niej waznie korzystaé (s. 315). Tym tlumaczy sie np. ze sob6r méwigc o sza-
farzu bierzmowania nie postuguje sie dawng terminologig (szafarz zwyczajny
i szafarz nadzwyczajny, bo w KoSciele Wschodnim prezbiter jest zwyczajnym
szafarzem bierzmowania), ale tylko zaznacza, ze biskup jest minister origina-
1ius bierzmowania. Na pytanie, czy prezbiter moze udzielaé¢ $wiecen diako-
ratu i prezbiteratu, nalezy odpowiedzie¢é w podobny sposéb. Pozostaje jesz-
cze kwestia, czy prezbiter moze udzielaé sakry biskupiej; sob6r ogranicza sie
tylko do quaestio facli, stwierdzajac ze sakry biskupiej udzielali i udzielaja
tylko biskupi. Autor sadzi (s. 328—331), ze sob6r nie chce rozstrzygaé¢ quaestio
iuris, czy tylko biskup moze byé¢ jedynym mozliwym szafarzem episkopatu.
Sprawa ta wiagze sie bowiem z pewnymi faktami, jakie mialy miejsce w Alek-
sandrii i w Lyonie, ktére jednak domagajg sie gruntowniejszego opracowania
historycznego. Wedlug autora Sobér Watykanski II pilnie unika wszelkich
wyrazen mogacych teologicznie zdyskryminowaé¢ wiladze prezbiteréw. Naucza
jasno uczestniczenia przez biskupéw i prezbiterow w tym samym kaplan-
stwie, podkreslajac réwnoczeénie réznice, jakie moca $wiecen znajduja swoj
wuyraq w koScielnej hierarchii. Z jednej strony po raz pierwszy w historii
Kosécicla sob6r powszechny zwie episkopat plenitudo sacramenti ordinis, sum-
mum sacerdctium, sacri ministerii summa, i zaznacza ze prezbiterat nie jest
upex rontificatus; z drugiej za$ powyzsze okresSlenia zdajg sie byé natury
czysto formalnej i pozostawiajg otwartg kwestie ¢o do ontycznej réznicy za-
chodzacej miedzy sakramentalng wiladzg episkopatu i prezbiteratu.

Zdaniem autcra sobé6r podkreslajac hierarchiczng wspélnote (Gemein-
schaft) episkopatu. i prezbiteratu, nie wycigga jednakowoz wszystkich konse-
kwencji z nauki, wedlug ktérej prezbiterzy otrzymujag swe wladze (nauczania,
pasterzowania i u$wiecania) przez sakrament, jakkolwiek wtladze te moga
wykonywaé tylko w. zaleznoéci od biskupa. Uzupelnienie tej nauki bez zaweza-
ria horyzontéw Vaticanum II jest zadaniem posoborowej teologii i powinno
znalezé rowniez swéj. wyraz w koscielnym ustawodawstwie.

Ks. Ignacy Bieda SJ, Warszawa

S. MEDALA CM, Parabola oleastri. Historia interpretationis Rom 11, 16—24
eiusque cum ecclesiologia S. Pauli nexus, Romae 1970, Pontificia Universitas
Gregoriana (Facultas Theologica — Excerpta ex dissertatione ad Lauream),
s. 76.

Omawiana praca stanowi trzon rozprawy doktorskiej, napisanej pod kie-
runkiem prof. D. Mollata i prof. S. Lyonneta i obronionej przez autora
na Wydziale Teologicznym - Gregorianum. Autor wecale nie ro$ci sobie pre-
tensji do tego, by byl pierwszym lub ostatnim, ktéry czyni prébe dania no-
wego o$wietlenia Pawlowej przypowieSci o dzikiej oliwce z Listu do Rzymian
(11, 16—24), gdyz wiadomo powszechnie, ze ta trudna alegoryczna przypowie$c
Pawlowa na temat narodu zydowskiego byla juz przedmiotem badan i wnikli-
wych analiz egzegetyczno-teologicznych najwiekszy¢h uczonych, poczawszy
od okresu patrystycznego, a -skofczywszy na dobie nam wspbéiczesnej, Pro-
blem zasadniczy koncentruje- jednak autor na zagadnieniu wlaSciwej inter-
pretacji Pawlowych pojeé: ,plerwocin”, ,korzenia — pnia”, czyli zrédla ,$wig-
to$ci” narodu zydowskiego (Rz 11; 16) i to tak z punktu widzenia egzegetycz-



