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rozdzialu II (s. 261—363), gdzie autor w $§wietle nielicznych wprawdzie, ale
doniostych wypowiedzi soboru zastanawia sie nad sakramentalng wladzg bi-
skupéw i prezbiteréw. Chociaz sobér nie chce rozstrzygaé meritum zagadnie-
nia pod wzgledem teoretycznym, wynika to jednak raczej z jego stanowiska
jakie zajal, Ze prezbiter, jeSli chodzi o udzielania sakramentu bierzmowania
i Swiecen diakonatu i prezbiteratu posiada te samag wladze sakramentalng
c¢o i biskup, z tg jednak réinica, Ze bez specjalnego upowaznienia nie moze
z niej waznie korzystaé (s. 315). Tym tlumaczy sie np. ze sob6r méwigc o sza-
farzu bierzmowania nie postuguje sie dawng terminologig (szafarz zwyczajny
i szafarz nadzwyczajny, bo w KoSciele Wschodnim prezbiter jest zwyczajnym
szafarzem bierzmowania), ale tylko zaznacza, ze biskup jest minister origina-
1ius bierzmowania. Na pytanie, czy prezbiter moze udzielaé¢ $wiecen diako-
ratu i prezbiteratu, nalezy odpowiedzie¢é w podobny sposéb. Pozostaje jesz-
cze kwestia, czy prezbiter moze udzielaé sakry biskupiej; sob6r ogranicza sie
tylko do quaestio facli, stwierdzajac ze sakry biskupiej udzielali i udzielaja
tylko biskupi. Autor sadzi (s. 328—331), ze sob6r nie chce rozstrzygaé¢ quaestio
iuris, czy tylko biskup moze byé¢ jedynym mozliwym szafarzem episkopatu.
Sprawa ta wiagze sie bowiem z pewnymi faktami, jakie mialy miejsce w Alek-
sandrii i w Lyonie, ktére jednak domagajg sie gruntowniejszego opracowania
historycznego. Wedlug autora Sobér Watykanski II pilnie unika wszelkich
wyrazen mogacych teologicznie zdyskryminowaé¢ wiladze prezbiteréw. Naucza
jasno uczestniczenia przez biskupéw i prezbiterow w tym samym kaplan-
stwie, podkreslajac réwnoczeénie réznice, jakie moca $wiecen znajduja swoj
wuyraq w koScielnej hierarchii. Z jednej strony po raz pierwszy w historii
Kosécicla sob6r powszechny zwie episkopat plenitudo sacramenti ordinis, sum-
mum sacerdctium, sacri ministerii summa, i zaznacza ze prezbiterat nie jest
upex rontificatus; z drugiej za$ powyzsze okresSlenia zdajg sie byé natury
czysto formalnej i pozostawiajg otwartg kwestie ¢o do ontycznej réznicy za-
chodzacej miedzy sakramentalng wiladzg episkopatu i prezbiteratu.

Zdaniem autcra sobé6r podkreslajac hierarchiczng wspélnote (Gemein-
schaft) episkopatu. i prezbiteratu, nie wycigga jednakowoz wszystkich konse-
kwencji z nauki, wedlug ktérej prezbiterzy otrzymujag swe wladze (nauczania,
pasterzowania i u$wiecania) przez sakrament, jakkolwiek wtladze te moga
wykonywaé tylko w. zaleznoéci od biskupa. Uzupelnienie tej nauki bez zaweza-
ria horyzontéw Vaticanum II jest zadaniem posoborowej teologii i powinno
znalezé rowniez swéj. wyraz w koscielnym ustawodawstwie.

Ks. Ignacy Bieda SJ, Warszawa

S. MEDALA CM, Parabola oleastri. Historia interpretationis Rom 11, 16—24
eiusque cum ecclesiologia S. Pauli nexus, Romae 1970, Pontificia Universitas
Gregoriana (Facultas Theologica — Excerpta ex dissertatione ad Lauream),
s. 76.

Omawiana praca stanowi trzon rozprawy doktorskiej, napisanej pod kie-
runkiem prof. D. Mollata i prof. S. Lyonneta i obronionej przez autora
na Wydziale Teologicznym - Gregorianum. Autor wecale nie ro$ci sobie pre-
tensji do tego, by byl pierwszym lub ostatnim, ktéry czyni prébe dania no-
wego o$wietlenia Pawlowej przypowieSci o dzikiej oliwce z Listu do Rzymian
(11, 16—24), gdyz wiadomo powszechnie, ze ta trudna alegoryczna przypowie$c
Pawlowa na temat narodu zydowskiego byla juz przedmiotem badan i wnikli-
wych analiz egzegetyczno-teologicznych najwiekszy¢h uczonych, poczawszy
od okresu patrystycznego, a -skofczywszy na dobie nam wspbéiczesnej, Pro-
blem zasadniczy koncentruje- jednak autor na zagadnieniu wlaSciwej inter-
pretacji Pawlowych pojeé: ,plerwocin”, ,korzenia — pnia”, czyli zrédla ,$wig-
to$ci” narodu zydowskiego (Rz 11; 16) i to tak z punktu widzenia egzegetycz-
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nego, jak i teologicznego. Jezeli autor zdecydowatl sie na o$wietlenie i ukaza-
nie nam trudno$ci i rozbieznoéci egzegetyczno-teologicznych na temat dzikie]j
cliwki z Listu do Rzymian w historii egzegezy, to uczynil to chyba dlatego,
Zze przypowie$é¢é ta posiada donioste znaczenie dla wspélczesnego ruchu eku-
menicznego, tak goraco zalecanego przez II Sobér Watykanski i urzgd nau-
czycielski Ko$ciola. Racjonalny za$§ ekumenizm musi wspieraé sie na solidnych
i obiektywnych podstawach hermeneutyki biblijnej jako zrédle inicjalnym
wszelkich poczynan ekumenicznych. Wiasnie niniejsza dysertacja stanowi kla-
syczny przyklad interpretacji {fragmentu Bozegc Stowa, skierowanego do ludz-
xosci, uwydatniajac z jednej strony sposoby rozumienia przypowie$ci o dzi-
kiej oliwce przez ojcow KoSciola, innych pisarzy starozytnych i egzegetow,
2 z drugiej ukazuje, jakie elementy eklezjologiczne rozwijali oni na przestrze-
ni wiekébw w oparciu o te perykope. Wreszcie na podstawie analizy tekstu.
kontekstu i teologii Apostola ukazana zostala przez autora metoda dotarcia
do autentycznej mysli Pawlowej. Na szczegdlng uwage zasluguje zebranie
1 wyeksponowanie przez autora tak bardzo rozbieznej mys$li egzegetycznej
przypowiesci tej u autoréw szkoty antiochenskiej, neoaleksandryjskiej, autoréw
syryjskich i zestawienie semantycznego rozwoju por6éwnan Pawlowych u gno-
stykoéw ze szkoly Walentyna.

Sposrod sze$ciu — oprocz wstepu — rozdzialéw pracy az pie¢ poswieco-
nych jest analizie ewolucji historycznej réznych sposobéw wyjasniania przy-
powie$Sci. Ta wnikliwa, w zasadzie oparta o metode chronologiczng, analiza
pozwolita autorowi na ukazanie istotnych trudnosci tak teologicznych, jak
i egzegelycznych, koncentrujacych sie de facto wok6! problemu interpretacji
nastepujacych poje¢ $§w. Pawtla: ,pierwocin”, ,korzenia — pnia” i ,$wietosci”
czyli zasadniczej my$li Pawlowej zawartej w jego wypowiedzi: ,,Je$li za§ pier-
woginy $wiete, to i cale ciasto; a jesli korzen §wiety to i galezie” (Rz 11, 16).

Analizujac wszystkie dotychczasowe interpretacje autor dopatruje sie
glownego zrodla trudnosci egzegetycznych w ewolucji semantycznej poréwnan.
a trudnosci teologicznych w dostosowywaniu treSci przypowiesSci o dzikiej
oliwce do nowej sytuacji zyciowej. M edala daje wreszcie probe dotarcia do
autentycznej mysli Pawlowej, dokonujac rewizji tekstu, bzda strukture lite-
racka perykopy, szuka w niej idei przewodnich oraz usituje znalezé dla niej
wilasciwy Sitz im Leben w oparciu o kontekst oraz dialektyczng metode do-
wodzenia Apostola. Zdaniem autora poréwnanie wierzgcych do pierwocin pod-
sunela Apostolowi liturgia $wiatynna w Jerozolimie, zwigzana ze S$wietem
Pierwocin. W wyniku szczegdélowej jej analizy autor dowodzi, iz z poréwna-
nia Apostola wynika, ze caly nar6d zydowski poprzez Apostoléw i judee-
chrze$cijan jako ,,pierwocin” zostal specjalnie konsekrowany dla Boga.

O wiele wiecej trudno$ci nastrecza autorowi wyjasnienie Pawlowego ri-
dze = korzen, pien. Wychodzac jednak z zalozenia, ze tak w Starym Testa-
mencie, tekstach apokryficznych, pismach rabinackich, a ostatnio i w szeregu
tekstow qumranskich termin iqggar, Sore§ = korzen, pien, nie tylko oznacza —
w sensie przeno$nym — poczgtek narodu wybranego, a wiec Abrahama, lecz
rowniez gléwny rdzen narodu, a wiec sprawiedliwych, mozna wbrew
wiekszo$ci wspolczesnych egzegetow przyjaé w oparciu zaré6wno o kontekst,
jak i kryteria filologiczne, ze u §w. Pawla w przypowiesci o dzikiej oliwce
~korzeniem” jest reszta Izraela tj. apostolowie i wierzacy z narodu zZydow-
ckiego. W ich $wietosci w jaki§ sposOb uczestniczy caly nardd, jako instytu-
cja, na mocy solidarnosci narodowej. Jednocze$nie reszta Izraela peilni w cza-
sach $w. Pawla funkcje ,korzenia, pnia” w stosunku do pierwszych wierzg-
cych spoéréd pogan, przekazujgc im dobra mesjanskie. Takie znaczenie ,ko-
rzenia” w Rz 11, 16 nasuwa takze termin ,$wiety”’, ktory w listach Pawtlo-
wych jest terminem technicznym na oznaczenie chrzescijan.

Przypisywanie jednak niewiernemu narodowi zydowskiemu $wieto$ci na-
suwa pewne trudno$ci natury teologicznej. Trudnosci te rozwigzywaé nalezy
na plaszczyznie caloksztaltu nauki eklezjologicznej $sw. Pawla. Otéz wedlug
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zalozen Pawlowych pojecie §wietosci przystuguje chrze$cijanom i jest ono ko-
relatywne z pojeciem wybrania. W zwigzku z tym, podzielajac poglady P. B e-
noit w tym wzgledzie, wyrozni¢ nalezy: powolanie wszystkich ludzi do zba-
wienia, wybranie wlasciwe KoSciotlowi oraz specjalny przywilej narodu zy-
dowskiego, zwany konsekracjg. Przywilej ten przystuguje narodowi zydow-
skiemu ze wzgledu na dawne wybranie, ktore dzieki ,reszcie Izraela” nie zo-
stalo zaprzepaszczone. Wlasnie za poSrednictwem tej reszty Izraela caly na-
rod zydowski posiada specjalng 1gczno$§é z Ko$ciolem Chrystusowym.

W oparciu o niniejszg prace przekona¢ mozemy sie nadto jak dalece za-
sada solidarno$ci horyzontalnej zakotwiczona jest w teologii Pawla z Tarsu.
Na podstawie tej zasady Apcestol ukazuje konsekraje catego narodu ze wzgle-
du na obecno$é chrzescijan w jego lonie. Owo pojecie solidarno$ci horyzontal-
nej w teologii Apostota narodéw skrzetnie wykorzystujg juz tacy autorzy sta-
rozytni, jak Apolinary z Laodycei, Sw. Hieronim i inni. Przypowie$¢
o dzikiej oliwce dostarcza nam nadto szereg elementéw, ukazujacych nam
ksztaltowanie sie stosunkéw miedzy Kosciolem a narodem zydowskim. Z pun-
ktu widzenia metodologicznego zalowaé¢ nalezy, ze autor nie zamie$cil na kon-
cu pracy niezbednych indekséw, choc¢by tylko imiennego i rzeczowego.

Szkoda, ze omowionej pracy nie przyswoila sobie dotgd polska literatura
biblijna w wersji polskiej, gdyz wlasnie tego rodzaju rozprawy monogra-
ficzne winny stanowi¢ punkt wyjSciowy dla rozwazan problematyki ekume-
nicznej w Polsce. Autorowi zyczyé nalezy, by calo$¢ tej pozytecznej pracy
ukazala sie jak najrychlej w jezyku polskim w formie wzorowej monografii.
W ten spos6b wzbogaci ona nie tylko polska naukowsg literature biblijna.
lecz — co wazniejsze — uprzystepniona zostanie tak teologom, jak i polskiei
inteligencji katolickiej.

Ks. Ludwik W. Stefaniak CM, Warszawa

Pietro RENTINCK, La cura pastorale in Antiochia mel IV secolo, Roma 1970,
Universila Gregoriana Editrice, s. 354 (Analecta Gregoriana, t. 178).

Dzielo jest probag wszechstronnej analizy duszpasterstwa w Antiochii
w IV wieku. Praca ta jest interesujgca i potrzebna. Uzupeitnia bowiem nasze
wiadomofci o Kosciele antiochenskim, podane przez. A. J. Festugiére,.
Antioche paienne et chrétienne, Paris 1959.

Tytul ksigzki nie oddaje w pelni bogactwa poruszanych w niej proble-
moéw. Autor przy rozwazaniach dotyczgcych duszpasterstwa okazuje sie do-
ciekliwym historykiem i teologiem. W badaniach opiera sie na danych archeo-
logicznych, przekazach liturgicznych i prawnych, a-zwlaszcza na pismach §w
Jana Chryzostoma, ktéry od r. 386 przez dwanascie lat jako kaptan
i kaznodzieja dzialalt w roznych kosciotach' Anticchii.

Dziclo dzieli sie na nastepujgce rozdziaty: 1. inicjacja chrze$cijanska.
2. kult, 3. kler, 4. zycie zakonne a duszpasterstwo, 5. laikat a duszpasterstwo,
6. malzenstwo, 7. pokuta, 8. milos§¢. Wzorem dobrego wykorzystania danych
archeologicznych i liturgicznych jest rozdzial drugi, poS§wiecony kultowi. Autor
omawia w nim O6wczesng liturgie antiochensks, kult meczennikéw i inne
praktyki religijne. Wiele faktéw i poprawnych -ocen podaje autor w rozdziale
trzecim. Ktokolwiek interesuje sie kaplanstwem w nauce Ojcéw Kosciota
znajdzie tu interesujgcy material, dotyczacy hierarchii, dzialalno$ci pasterskie)
i zycia kleru. Podobne bogactwo wiedzy autora okazuje sie w jego analizach
na temat malzenstwa, pokuty i mitosci.

Autor zbyt skrotowo potraktowal zagadmienie laikatu. Pigty rozdzial, kto-
ry liczy tylko 16 stron (s. 235—251), rozprawia o godnosci $wieckich, ich obo-
wigzku apostolstwa i roznych formach apostolatu. Na podstawie homilii $w.
Jana Chryzostoma ukazuje powszechno§¢ obowigzku apostolstwa, ktory



