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rozdzia łu  II (s. 261— 363), gdzie au to r  w  św ie tle  n ielicznych  w praw dzie , ale 
doniosłych w ypow iedzi soboru  za s tan aw ia  się nad  sa k ra m e n ta ln ą  w ładzą  b i ­
skupów  i p rezb ite ró w . Chociaż sobór n ie  chce rozstrzygać  m eritu m  z ag ad n ie ­
n ia  pod w zględem  teo re tycznym , w y n ik a  to je d n a k  raczej z jego s tan o w isk a  
jak ie  za ją ł, że p rezb ite r , jeś li chodzi o u d z ie lan ia  sak ram en tu  b ie rzm ow an ia  
i św ięceń  d iak o n a tu  i p re z b ite ra tu  posiada  tę  sam ą w ładzę s a k ra m e n ta ln ą  
co i b iskup , z tą  je d n a k  różnicą, że bez specja lnego  upow ażn ien ia  n ie może 
z n iej w ażn ie  k o rzy stać  (s. 315). T ym  tłum aczy  się np. że sobór m ów iąc o sz a ­
fa rzu  b ie rzm ow an ia  n ie  posługuje  się daw n ą  te rm ino log ią  (szafarz zw yczajny  
i szafarz  nadzw yczajny , bo w K ościele W schodnim  p rezb ite r  je s t zw yczajnym  
szafarzem  b ierzm ow ania), ale ty lko  zaznacza, że b isk u p  je s t m in is te r  orig ina- 
liu s  b ierzm ow ania . Na py tan ie , czy p rezb ite r  m oże udzielać św ięceń  d iak o ­
n a tu  i p re z b ite ra tu , należy  odpow iedzieć w podobny sposób. P ozosta je  je s z ­
cze kw estia , czy p re z b ite r  m oże udzielać sak ry  b isk u p ie j; sobór og ran icza  się 
ty lko  do ąuaestio  fa c ti, s tw ie rd za jąc  że sak ry  b iskup ie j udzielali i u d z ie la ją  
ty lko  b iskup i. A u to r sądzi (s. 328—331), że sobór n ie chce rozstrzygać  ąuaestio  
iuris, czy ty lko  b isk u p  może być jed y n y m  m ożliw ym  szafarzem  ep iskopatu . 
S p raw a  ta  w iąże się bow iem  z pew nym i fak tam i, ja k ie  m ia ły  m iejsce  w  A le k ­
san d rii i w  L yonie, k tó re  jed n ak  dom agają  się g run tow nie jszego  opracow an ia  
h istorycznego. W edług a u to ra  Sobór W aty k ań sk i II p iln ie  u n ik a  w szelk ich  
w y rażeń  m ogących teologicznie zdyskrym inow ^ać w ładzę  p rezb ite rów . N aucza 
jasno  uczestn iczen ia  p rzez b iskupów  i p rezb ite ró w  w  tym  sam ym  k a p ła ń ­
stw ie, pod k reś la jąc  rów nocześn ie  różnice, jak ie  m ocą św ięceń  z n a jd u ją  swój 
w^ra_5 w  koście lnej h ie ra rch ii. Z jed n e j s tro n y  po raz  p ierw szy  w  histoirii 
K ościoła sobór pow szechny zw ie ep iskopa t p len itu d o  sacram en ti o rd in is , su m -  
m u m  sa cerd o tiu m , sacri m in is te r ii su m m a , i zaznacza że p re z b ite ra t n ie  je s t 
ap ex  p o n tific a tu s; z d rug ie j zaś pow yższe o k reś len ia  zda ją  się być n a tu ry  
czysto fo rm a ln e j i pozostaw iają  o tw a rtą  kw estię  ćo do ontycznej różn icy  z a ­
chodzącej m iędzy  s a k ra m e n ta ln ą  w ładzą  ep isk o p a tu  i p rezb ite ra tu .

Z dan iem  au to ra  sobór po d k reś la jąc  h ie ra rch iczn ą  w spólno tę  (G em ein -  
scha ft)  ep isk o p a tu  i p rezb ite ra tu , n ie  w yciąga jednakow oż w szystk ich  k o n se ­
kw enc ji z nauk i, w ed ług  k tó re j p rezb ite rzy  o trzy m u ją  sw e w ładze (nauczan ia , 
paste rzo w an ia  i u św ięcania) p rzez sak ram en t, jak k o lw iek  w ładze  te  m ogą 
w ykonyw ać ty lko  w, zależności od b iskupa. U zupełn ien ie  te j nauk i bez zaw ęża­
n ia  ho ryzon tów  V aticanum  II je s t zadan iem  posoborow ej teologii i pow inno  
znaleźć rów nież  sw ój w yraz  w  kościelnym  ustaw odaw stw ie .

K s. Ignacy  B ieda SJ , W arszaw a

S. M ĘD ALA  CM, P arabola oleastri. H istoria in te rp re ta tio n is  R om  11, 16— 24 
eiusque cum  ecclesiologia S. P auli n e x u s , R om ae 1970, P on tific ia  U n iv e rs ita s  
G reg o rian a  (F acu ltas Theologica — E x cerp ta  ex  d isse rta tio n e  ad L auream ), 
s. 76.

O m aw iana p raca  stanow i trzon  rozp raw y  d o k to rsk ie j, n ap isan e j pod k ie ­
ru n k iem  prof. D. M o 11 a t a i p ro f . S. L y o n n e t a  i obron ionej przez au to ra  
na W ydziale T eologicznym  • G regorianurn . A u to r w cale  n ie  rości sobie p r e ­
ten s ji do tego, by by ł p ierw szym  lub  osta tn im , k tó ry  czyni p róbę  d an ia  n o ­
wego o św ie tlen ia  Paw łow ej- przypow ieści o dz ik ie j oliw ce z L istu  do R zym ian 
(11, 16—24), gdyż w iadom o pow szechnie, że ta  tru d n a  a legoryczna p rzypow ieść 
P aw łow a na  te m a t n a ro d u  żydow skiego by ła  już  p rzedm io tem  b ad ań  i w n ik li­
w ych ana liz  egzegetyczno-teo log icznych  n a jw iększych  uczonych, począw szy 
od ok resu  patry stycznego , a -skończyw szy n a  dobie n am  w spółczesnej. P ro ­
blem  zasadniczy  k o n cen tru je ' je d n a k  au to r na  zagadn ien iu  w łaśc iw ej in te r ­
p re tac ji P aw iow ych  pojęć: „p ierw ocin” , „korzen ia  — p n ia ”, czyli źród ła  „św ię­
tości” n a ro d u  żydow skiego (Rz 11; 16) i to ta k  z p u n k tu  w idzen ia  egzegetycz-
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nego, ja k  i teologicznego. Jeże li au to r zdecydow ał się na  ośw ietlen ie  i u k a z a ­
nie nam  tru d n o śc i i rozbieżności egzegetyczno-teo log icznych  na  tem a t dzikiej 
o liw ki z L is tu  do R zym ian  w  h is to rii egzegezy, to uczynił to chyba dlatego, 
że przypow ieść ta  posiada doniosłe znaczen ie  d la  w spółczesnego ru ch u  e k u ­
m enicznego, ta k  gorąco zalecanego p rzez II  Sobór W aty k ań sk i i u rząd  n a u ­
czycielski K ościoła. R ac jona lny  zaś ekum enizm  m usi w sp ie rać  się na so lidnych 
i ob iek tyw nych  podstaw ach  h e rm en eu ty k i b ib lijn e j jak o  źródle in ic ja ln y m  
w szelk ich  poczynań  ekum enicznych . W łaśn ie  n in ie jsza  d y se rtac ja  stanow i k la ­
syczny p rzy k ład  in te rp re ta c ji  fra g m e n tu  Bożego Słow a, sk ierow anego  do lu d z ­
kości, u w y d a tn ia jąc  z jed n e j s trony  sposoby rozum ien ia  p rzypow ieści o d z i­
kiej oliw ce przez ojców  K ościoła, innych  p isa rzy  s ta roży tnych  i egzegetów , 
a z d rug ie j ukazu je , jak ie  e lem en ty  eklezjo log iczne ro zw ija li oni na p rz e s trz e ­
ni w ieków  w  o p arc iu  o tę  perykopę. W reszcie na  podstaw ie  analizy  tek s tu , 
k o n tek s tu  i teologii A posto ła  u k azan a  zosta ła  przez au to ra  m etoda d o ta rc ia  
do au ten ty czn e j m yśli P aw iow ej. Na szczególną uw agę zasługu je  zeb ran ie  
i w yeksponow anie  p rzez au to ra  ta k  bardzo  rozb ieżnej m yśli egzegetycznej 
przypow ieści te j u au to ró w  szkoły an tiocheńsk ie j, n eo a lek san d ry jsk ie j, au to rów  
sy ry jsk ich  i zestaw ien ie  sem antycznego  rozw oju  po ró w n ań  P aw iow ych  u gno- 
styków  ze szkoły W a l e n t y n a .

Spośród sześciu — oprócz w stęp u  — rozdziałów  p racy  aż pięć pośw ięco­
nych je s t analiz ie  ew olucji h is to ryczne j różnych  sposobów  w y ja śn ian ia  przy­
pow ieści. T a w n ik liw a , w  zasadzie  o p a rta  o m etodę chronologiczną, ana liza  
pozw oliła au to row i n a  u kazan ie  is to tnych  tru d n o śc i ta k  teologicznych, ja k  
i egzegetycznych, k o n cen tru jący ch  się de facto  w okół p rob lem u  in te rp re ta c ji 
n astęp u jący ch  pojęć św. P aw ła : „p ierw ocin”, „korzen ia  — p n ia ” i „św iętości” 
czyli zasadniczej m yśli P aw iow ej zaw arte j w  jego w ypow iedzi: „Jeśli zaś p ie r ­
w ociny św ięte , to i całe ciasto ; a jeś li ko rzeń  św ię ty  to i g a łęz ie” (Rz 11, 16).

A nalizu jąc  w szystk ie  do tychczasow e in te rp re ta c je  au to r d o p a tru je  się 
głów nego źród ła  tru d n o śc i egzegetycznych w  ew olucji sem an tycznej po rów nań , 
a trudnośc i teologicznych w  dostosow yw aniu  treśc i p rzypow ieści o dzik iej 
oliw ce do now ej sy tu ac ji życiow ej. M ę d a 1 a da je  w reszcie  p róbę  d o ta rc ia  do 
au ten ty czn e j m yśli P aw iow ej, dokonu jąc  rew iz ji tek s tu , bada  s tru k tu rę  l i te ­
rack ą  perykopy , szuka w  niej idei p rzew odn ich  oraz u siłu je  znaleźć dla n ie j 
w łaściw y S itz  im  L eb en  w  oparc iu  o k o n te k s t o raz d ia lek tyczną  m etodę do- 
\\ odzenia A postoła. Z dan iem  au to ra  p o rów nan ie  w ierzących  do p ierw ocin  p o d ­
sunęła  A posto łow i litu rg ia  św ią ty n n a  w  Jerozo lim ie , zw iązana ze św iętem  
P ierw ocin . W w y n ik u  szczegółow ej je j ana lizy  a u to r dow odzi, iż z p o ró w n a ­
n ia A posto ła  w yn ika , że cały n aród  żydow ski poprzez A postołów  i judeo - 
ch rześc ijan  jak o  „p ie rw ocin” został spec ja ln ie  k o n sek row any  dla Boga.

O w iele  wTięcej tru d n o śc i n as tręcza  au to ro w i w y jaśn ien ie  Paw iow ego n -  
dza  =  ko rzeń , p ień . W ychodząc jed n ak  z założenia, że ta k  w S ta ry m  T e s ta ­
m encie, tek s tach  apokry ficznych , p ism ach  rab inack ich , a osta tn io  i w  szeregu 
tekstów  ąu m rań sk ic h  te rm in  iqqar, śoreś =  korzeń, p ień, nie ty lko  oznacza —- 
w sensie  p rzenośnym  — początek  n a ro d u  w ybranego , a w ięc A b rah am a, lecz 
rów nież g łów ny rd zeń  narodu , a w ięc sp raw ied liw ych , m ożna w b rew  
w iększości w spółczesnych  egzegetów  p rzy jąć  w  oparc iu  zarów no o kon tekst, 
jak  i k ry te r ia  filologiczne, że u św. P aw ła  w  przypow ieści o dzik iej oliw ce 
„ko rzen iem ” je s t re sz ta  Iz rae la  tj. aposto łow ie i w ierzący  z n a ro d u  żydow ­
skiego. W ich św iętości w  jak iś  sposób uczestn iczy  cały  naród , jako  in s ty tu ­
cja, na m ocy so lidarności narodow ej. Jednocześn ie  resz ta  Iz rae la  pe łn i w  cza­
sach św. P aw ła  fu n k c ję  „korzenia, p n ia ” w  sto su n k u  do p ierw szych  w ie rz ą ­
cych spośród  pogan, p rzek azu jąc  im  dobra  m esjańsk ie . T ak ie  znaczen ie  „ko ­
rz e n ia ” w Rz 11, 16 n asu w a  także te rm in  „św ię ty” , k tó ry  w  listach  P a w io ­
w ych je s t te rm in em  techn icznym  na oznaczenie  ch rześcijan .

P rzy p isy w an ie  je d n a k  n iew ie rn em u  n arodow i żydow skiem u św iętości n a ­
suw a pew ne tru d n o śc i n a tu ry  teologicznej. T rudnośc i te  rozw iązyw ać należy 
na  p łaszczyźnie ca ło k sz ta łtu  n au k i eklez jo logicznej św. P aw ła . Otóż w edług
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założeń P aw iow ych  pojęcie św iętości p rzy s łu g u je  chrześc ijanom  i je s t ono ko- 
re la ty w n e  z po jęciem  w ybran ia . W zw iązku  z tym , podzie la jąc  poglądy  P. B e- 
n o i t w  tym  w zględzie, w yróżnić należy : pow ołan ie  w szystk ich  ludzi do z b a ­
w ien ia , w y b ran ie  w łaściw e K ościołow i oraz sp ec ja lny  p rzyw ile j n a ro d u  ży ­
dow skiego, zw any  konsek rac ją . P rzyw ile j ten  p rzy słu g u je  narodow i żydow ­
sk iem u ze w zględu  n a  daw ne w ybran ie , k tó re  dzięk i „reszcie Iz ra e la ” n ie  zo ­
sta ło  zaprzepaszczone. W łaśnie za p ośredn ic tw em  te j resz ty  Iz rae la  cały n a ­
ród żydow ski posiada  spec ja lną  łączność z K ościołem  C hrystusow ym .

W o p arc iu  o n in ie jszą  p racę  p rzekonać  m ożem y się nad to  ja k  dalece z a ­
sada so lidarności ho ryzon ta lne j zakotw iczona je s t w  teologii P aw ła  z T arsu . 
Na podstaw ie  te j zasady  A postoł u k azu je  k o n sek ra ję  całego n a ro d u  ze w zg lę ­
du na obecność ch rześc ijan  w jego łonie. Owo pojęcie  so lidarności h o ry z o n ta l­
nej w  teologii A posto ła  narodów  sk rzę tn ie  w y k o rzy stu ją  już  tacy au to rzy  s ta ­
roży tn i, ja k  A p o l i n a r y  z L aodycei, św. H i e r o n i m  i inni. P rzypow ieść  
o dzik iej oliw ce dostarcza  nam  n ad to  szereg  e lem entów , ukazu jących  nam  
k sz ta łto w an ie  się stosunków  m iędzy K ościołem  a narodem  żydow skim . Z p u n ­
k tu  w idzen ia  m etodologicznego żałow ać należy, że a u to r n ie  zam ieścił na  k o ń ­
cu p racy  n iezbędnych  indeksów T, choćby ty lko  im iennego  i rzeczow ego.

Szkoda, że om ów ionej p racy  n ie  przyswroiła  sobie do tąd  polska li te ra tu ra  
b ib lijn a  w  w e rs ji p o l s k i e j ,  gdyż w łaśn ie  tego ro d za ju  rozp raw y  m o nogra- 
iiczne w inny  stanow ić  p u n k t wry jściow y dla  rozw ażań  p ro b lem aty k i e k u m e ­
nicznej w  Polsce. A u to row i życzyć należy, by całość tej pożytecznej p racy  
u k aza ła  się ja k  n a jry ch le j w  języku  po lsk im  w  fo rm ie  w zorow ej m onografii. 
W ten  sposób w zbogaci ona n ie ty lko  po lską  naukow ą li te ra tu rę  b ib lijn ą , 
lecz — co w ażn ie jsze  — u p rzy s tęp n io n a  zostan ie  tak  teologom , ja k  i polsk iej 
in te ligenc ji k a to lick ie j.

Ks. iM d w ik  W. S te fa n ia k  C M , W arszaw a

P ię tro  R EN TIN CK , La cura pastorale in  A n tioch ia  nel IV  secolo , Rom a 1970, 
Ü n iv e rs ità  G reg o rian a  E d itrice , s. 354 (A nalecta  G regoriana , t. 178).

Dzieło je s t p róbą  w szechstronne j ana lizy  duszp as te rs tw a  w A ntioch ii 
w IV w ieku. P raca  ta je s t in te re su jąca  i po trzebna . U zupełn ia  bow iem  nasze 
w iadom ości o K ościele an tiocheńsk im , podane przez. A. J. F e s t u g i è  r e ,  
A ntioche  pa ïenne et ch ré tien n e , P a r is  1959.

T y tu ł książk i nie oddaje  w pełn i bogactw a po ruszanych  w n ie j p ro b le ­
m ów. A uto r p rzy  rozw ażaniach  dotyczących d u szp as te rs tw a  okazu je  się d o ­
c iek liw ym  h is to ry k iem  i teologiem . W b ad an iach  op iera  się na danych  a rc h e o ­
logicznych, p rzekazach  litu rg icznych  i p raw n y ch , a- zw łaszcza na  p ism ach  św 
lan a  C h r y z o s t o m a ,  k tó ry  od r. 386 przez  dw anaście  la t jak o  k ap łan  
i kaznodzie ja  dz ia ła ł w  różnych kościo łach A ntioch ii.

Dzieło dzieli się na n a s tęp u jące  rozdzia ły : 1. in ic jac ja  ch rześc ijań ska ,
2. k u lt, 3. k ler, 4. życie zakonne a duszpaste rs tw o , 5. la ik a t a duszpasters tw o ,
6. m ałżeństw o , 7. poku ta , 8. m iłość. W zorem  dobrego w y k o rzy stan ia  danych
archeologicznych  i litu rg icznych  je s t rozdzia ł drug i, pośw ięcony ku ltow i. A u to r 
om aw ia w  n im  ów czesną litu rg ię  an tio ch eń sk ą , k u lt m ęczenników  i in n e  
p rak ty k i re lig ijne . W iele fak tów  i pop raw n y ch  'ocen poda je  au to r w  rozdziale  
trzecim . K toko lw iek  in te resu je  się k ap łań s tw em  w nauce  O jców  K ościoła 
znajdz ie  tu  in te re su jący  m a te ria ł, dotyczący h ie ra rch ii, działalności p a s te rsk ie j 
i życia k le ru . Podobne bogactw o w iedzy  au to ra  okazu je  się w  jego analizach  
na tem a t m ałżeństw a , poku ty  i m iłości.

A u to r zby t skró tow o p o trak to w a ł zag ad n ien ie  la ik a tu . P ią ty  rozdział, k tó ­
ry  liczy ty lko  16 stro n  (s. 235—251), rozp raw ia  o godności św ieckich, ich obo ­
w iązku  aposto lstw a  i różnych fo rm ach  aposto la tu . Na podstaw ie  hom ilii św. 
Ja n a  C h r y z o s t o m a  u k azu je  pow szechność obow iązku aposto lstw a, k tó ry


