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Sadze, ze ze wzgledow metodologicznych stuszne bedzie wyjas-
nié na wstepie w jakich warunkach przychodzi mi referowaé po-
wierzony temat. * Przemawiam jako ostatni. Nie stalo sie to napew-
no dlatego, jakoby moéj sad byl tak madry czy tak ogdlny, azeby
moégl stanowié podsumowanie. Jest to nawet raczej niewygodne, bo
prawdopodobnie wszystko, co bylo do powiedzenia, zostalo juz po-
wiedziane. Gdy przed naszym zjazdem przygotowywalem tekst swo-
jego przemoéwienia, nie wiedzialem co powiedzg inni — totez moge
‘sie powtarzaé. Co wiecej temat tego zjazdu byl w ciggu ubieglych
trzech lat czesto poruszany i to w spos6b tak doskonaly, ze trudno
wyobrazi¢ sobie, ze mozna by zrobi¢ lepiej. W zakresie pytan, jakie
nalezalo postawié i wnioskéw nasuwajacych sie z punktu widzenia
katolickiego, co najmniej czterech z moich braci-teologéw powie-
dzialo juz najwazniejsze. !

Chcialbym dodaé jeszcze pewne spostrzezenia. Zapoznajgc sie
z dokumentacjg dotyczaca naszego zagadnienia stanglem wobec po-
czynan miekiedy malo istotnych, czesto jednak stawiajgcych wyma-
gania sumieniu i zyciu. Jakaz bujnosé! Czuje sie jak autor stownika,
zmuszony do szeregowania na fiszkach zywej poezji. Chcialby on
zapewne prosi¢ o wybaczenie. Bernanos pisal: ,Darzymy sza-
cunkiem stuzbe, intendentéw, prefektéw policji, oficeré6w i kartogra-

* Tekst wykladu Y. Congara OP podczas kolokwium w Strasburgu,
odbytego w dniach 13—15 maja 1971 r., tlumaczony za zgoda wydawnictwa
z ksigzki: Les groupes informels dans UEglise. Deuxiéme colloque du Cer-
dic — Strasbourg, 13—15 mai 1971, wyd. René Metz i Jean Schlick,
Strasbourg 1971, 273—300. (adres wydawnictwa: Cerdic Publications, Palais
Universitaire, Place de I'Université, 67 Strasbourg, France).

1 Przytaczam tu wylacznie francuskie wypowiedzi katolickie: H. Denis,
Les communautés de base sont-elles UEglise?, Lumiére et Vie (1970) nr 99,
103—132; P. Toulat, Les ,petits groupes” et UEglise, niepublikowany do-
kument sekretariatu episkopatu, luty 1970; P. A. Liégé, De nouvelles com-
munautés d’Eglise, Réponses chrétiennes, nr 37, kwiecien 1971.
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fow, ale nasze serca sg z tymi, ktorzy idg ma Smeré”. Ja jestem tu
kartografem... Nie tylko w tym rzecz, ze gdy mapa mie odpowiada
terenowi, to ona jest w bledzie, a teren ma racje. Sprawa moglaby
sie mocno skomplikowaé, gdyby grunt nie byl staty. Teolog nie jest
jednak zwyklym kartografem. Nie jest on w najmniejszej mierze
kims, kto cokolwiek ustala. Natomiast pod warunkiem Ze czyni to
z pokora, dyskrecjg, krytycznym zrozumieniem, cierpliwoscig i sza-
cunkiem — jest on tym, do ktérego malezy wyjasnianie planu po-
siadajacego warto$§é normatywng i ustalajgcg. W tej materii moze
on odwolywaé sie do mapy, ktéra istniala wczeéniej niz teren i na
jej podstawie teren ten osadzaé...

Bardziej niz kiedykolwiek nalezy postawi¢ sobie dzis pytanie;
o0 czym moéwimy? Roézmorodnosé stow budzi watpliwosci, czy mamy
tu do czynienia ze zjawiskiem jednorodnym. Moéwi sie o grupach
nieformalnych, podstawowych, spontanicznych, marginalnych, dzi-
kich lub malych. Jednoczesnie mowi sie rowniez o wspdlnotach
podstawowych, o malych wspélnotach, czyli o Kosciolach wolnych
(Rosemary Ruether), o Kosciele podziemnym, o drugim Kosciele
czy Kosciele paralelnym. Georges Casalis méwil nawet o ,,wspdl-
notach plynnych”! Mamy juz trzy czy cztery rzeczowniki i co naj-
mniej dwanascie przymiotnikow. Mozna dokonaé ich krytycznego
przegladu.

,Grupa” jest terminem najszerszym. Sam z siebie nie méwi on
nic poza tym, ze chodzi o pewien zespo! oséb zebranych lub takich,
ktore sie zbierajg. Rozréznia sie takze grupy: podstawowe, niewiel-
kie, ktérych czlonkowie porozumiewaja sie miedzy soba bezposred-
nio i osobiscie, oraz grupy wtérne, wieksze, w ktérych wystepuje
bezosobowy element organizacji--lub. struktur. ,Wspélnota”
w sensie dostownym oznacza zycie wspoélne, przynajmniej -czescio-
wo, W oparciu o wspé6lng baze ekonomiczng, ze wspélnym idealtem
duchowym, ktéry nie musi koniecznie byé ujety w system ideolo-
giczny. Wspélnota nie moze obyé sie bez kilku struktur czy regul,
wyrasta ona jednak ponad plaszczyzne,,spolecznosci” (Gesellschaft)
i prawodawstwa. W szerszym znaczeniu zespdl zwigzany jest luz-
niej, moze jednak istnieé niezaleznie od tego, czy wytwarza jakie$
dobra lub przynosi zysk, -np. wspélnota parafialna. Do terminu
,wspélnota” poréwnaé¢ mozna termin ,zjednoczenie” (com-
munauté — communion) przyjety przez B oquena, ktéry niewat-
pliwie zastosowa¢ mozna réwniez do grupy L égauta.? Jest to

2 Nie majac na my§li wlasnej grupy M.- Légaut sformulowal jej ideat
w Introduction d Vintelligence du passé et de lVavenir du Christianisme, Pa
ris, 1970: ,,W przeciwiefistwie do religii opartych na autorytecie, religia oparta
na wezwaniu nie powstaje poczatkowo jako pewna spoleczno$§é, ktéra rozwija
sie¢ wér6d ludzi przede wszystkim przy pomocy §rodkéw socjologicznych; roz-
szerza sie ona przez kontakt indywidualny i przez osobisty wplyw, na ktéry
trzeba odpowiedzieé. Czyni to za- dyskretnie, w przeciwienistwie do spekta-
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wspolnota nie prowadzaca wspoélnego zycia, z wyjatkiem okazyj-
nych spotkan. Pozostaje stowo ,Ko$§cid6l’. Mozna by je odniesé
do wszelkich wspdlnot praktykujacych Eucharystie, ktére zacho-
wuja wiez ze swym wilasciwym biskupem. Oczywiscie woko6t spo-
sobu uzywania tego slowa moze powsta¢ cala eklezjologia, moze
ono jednak posiada¢ wylgcznie sens opisowy i socjologiczny. Uzy-
wane w zwigzku z naszym zagadnieniem moze byé¢ niejednoznaczne.
Wroécimy do niego pdzniej.

Przyjrzyjmy sie pobieznie przymiotnikom. ,,Matle wspdlnoty”
to chyba okreslenie najogolniejsze i najbardziej opisowe. Co wiecej
towarzyszy¢ mu musi stowo ,wspélnota”. \Nieformalny” to
przymiotnik uswiecony przez tytul naszego kolokwium. Mozna by
zada¢ sobie pytanie, czy nie jest to uprzywilejowanie pewnego okre-
Slonego modelu grup. Istniejg grupy formalne, na przyklad te, ktoére
sg zintegrowane ze spoleczno$cig parafialng. Dostrzegam wyraznie
wartosciujgcy sens stowa ,nieformalny”: jest ono réwnoznaczne ze
stowem ,,nieinstytucjonalny” o ile przyjmiemy zwykla definicje
instytucji jako pewnej struktury stosunkowo trwatlej, uzaleznionej
od jakiegos autorytetu i wczesniejszej w stosunku do jednostek, kto-
re znajdujg w niej wzorzec swych zachowan i okre$lenie swej roli
w grupie. Mozna by je nazwa¢ ,spontanicznymi’”. Ale grupy,
ktére w ten sposéb powstaja, moga zosta¢ zinstytucjonalizowane
i sta¢ sie oficjalnymi. Czyz nie tak rzecz si¢ miala z zakonami?
sMarginalne” mogloby znaczyé to samo, co nieformalne czy
spontaniczne, ale jednocze$nie wskazywaé¢ by moglo wole pozosta-
nia na marginesie i nieche¢ by zosta¢ ,odzyskanym’”. W rzeczy
samej, podobnie jak w przypadku okreslenia grupy ,dzikie”,
termin ten nie jest odpowiedni w stosunku do wielu grup, ktére
uwazaja sie za przynalezne do Kosciola, nie wyrazajac zadnej kry-
tycznej kontestacji, a ponadto w swej Sswiadomosci spelniajg najzu-
pelniej klasyczng czy nawet centralng cze$¢ programu Kosciola,
a mianowicie jego powolanie do stawania sie braterska wsp6lnots.

Czesto daje sie priorytet okresleniu ,,grupy lub wspélnoty p od-
stawowe”. Aczkolwiek jest ono — jak sie wydaje — trudne do
przetozenia na jezyk niemiecki (K. Ber gner w swym tlumaczeniu
P. Audeta pisze Stammgemeinde — czy oddaje to sens?). Jest to
termin najbardziej wszechstronny, jesli rozumieé¢ go bedziemy w na-
stepujgcym sensie: grupy czy wspodlnoty powstale nie w wyniku
jakiego$s ogélnego planu duszpasterskiego lub z inicjatywy jakiej$
instytucji (np. Akcja Katolicka czy trzecie zakony), lecz wyply-

kularnego zasiegu masowych manifestacji i $rodkéw propagandowych, jakimi
postugujg sie religie oparte na autorytecie. Czlonkowie religii opatrej na
wezwaniu nie sg izolowanymi jednostkami, nie mniej pozostajag samotni. Sag
oni tego tym bardziej §wiadomi, im lepiej rozumiejg nature jej wewnetrznego
wezwania i im gorliwiej odpowiadajg na nie w wolnoSci ducha i niezlomnej
wytrwalo$ci, im wieksze czynig postepy w wiernos$ci...” (s. 227; por. s. 285).
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wajace catkowicie z inicjatywy oddolnej. Spotykamy sie jednak
réwniez z bardziej szczegblowym uzyciem tego okreSlenia. W nie-
zmiernie interesujgcym zeszycie ,Lumiére et Vie” tak wlasnie zaty-
tulowanym, kanonik Gonzalez-Ruiz uzasadnia to okreslajgc
mianem ,,podstawy’’ tych, ktorzy odczuwajg brak taski i stanowig
tym samym wybrany grunt objawienia i daru Bozego: maluczcy,
ubodzy, wyzyskiwani i uciskani.3 Czesto jednak w Stanach Zjedno-
czonych — jak przynajmniej wynika z ankiet przeprowadzonych
przez o. Rocco Caporale — sklad tych grup nie odpowiada owej
idealnej wizji. Przedstawia sie on tak rzeczywiscie w Sao Paulo
u o. Dominika Barbé, z tym, ze nie stanowi on jako taki niezbed-
nego elementu w wymienionych przez niego wspélnotach podsta-
wowych. ¢ Chodzi tam dostownie o zbudowanie od nowa lub zapo-
czatkowanie Kosciota w takich warunkach srodowiskowych, w kto-
rych establishment istniejagcego KosSciola oddala go i czyni obcym
dla ubogiej ludnosci robotniczej. Chodzi — jak sie chetnie mawia —
o ,,narodzenie sie Kosciota” poprzez odbudowe podstawowej tkanki
chrze$cijanstwa. W tym sensie okreSlenie ,,wspdlnoty podstawowe”
wydaje sie byé¢ bardzo odpowiednie. Rzeczywiscie w Sao Paulo
i niewatpliwie w wielu innych miejscowos$ciach, wiasnie w takich
wydziedziczonych grupach ludzkich dokonujg sie te narodziny. Czy
jest to przypadkowe, materialne, czy tez formalne? Nie wykluczam,
ze jest w tym co$ wiecej niz materialne spotkanie. ,,Ubogim glosi
sie Ewangelie”. Wszelako w naszym kraju wiele ,,wspdlnot podsta-
wowych” w doslownym sensie odtwarzania podstawowej tkanki
chrze$cijanstwa, wywodzi sie z klas Srednich i srodowisk kultural-
nych, niezaleznie od tego ze i u nas majg miejsce do$wiadczenia
podobne jak w Sao Paulo.

Nie bede sie na tym miejscu zajmowac typologia grup podsta-
wowych. Nalezaloby jednak wspomnie¢, cho¢by w sposéb bardzo
niekompletny, o ich rdéznorodno$ci, aby tym lepiej uwidoczni¢ ich
cechy wspolne. Niektore z nich wywodza sie z duchowosci wspélno-
towej. Ma to miejsce w przypadku grup rodzinnych, wyprzedzaja-
cych o niemal dwadzie$cia lat wspolczesny ruch matych wspélnot.
Taks grupa sg wloscy Focolari, nalezg do nich réwniez grupy objete
przez miedzynarodowe centrum wspolnot Maxa Delespesse
w Brukseli. Sg takze wspélnoty typu misyjnego, poprzez ktére
Koscidt odradza sie lub rodzi w okreslonym miejscu czy Srodowisku.
Sg rowniez grupy typu ewangelicznego, zwigzane lub nie z pewnym
instytutem religijnym: $wieckie bractwa Karola od Jezusa, ojca
Lataste itp. Grupy te nie charakteryzujg sie kontestacjg ani

3J. M. Gonzalez-Ruiz, Genése des communautés de base en con-
texte ecclésial, Lumiére et Vie (1970) nr 99, (Les Communautés de base),
43—59.

4 D. Barbé, Demain des communautés de base, Paris, 1970.
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aktywnie reformistycznym stosunkiem do struktur koscielnych.
Chcg one jedynie odpowiedzie¢ w konkretny sposdéb na ewangeliczne
wezwanie do braterskiego podzialu i wzajemnej pomocy, do pew-
nego dobrowolnego zubozenia, do intensywnosci chrzescijanskiego
zycia. Na skraju drugiego skrzydla znajduje sie underground naj-
bardziej krytyczny. Za$ pomiedzy nimi cata gama tych, ktorzy
w malych grupach szukajg tego, czego nie znajdujag w formach
wielkiego Kosciota. Jest to w koncu 6w wspé6lny wyrédznik wszyst-
kich grup nieformalnych, ktorymi sie zajmujemy na tym miejscu —
wszystkich, pod warunkiem, ze pozostawimy na boku (nie przez
wzgarde ale poniewaz nie nalezy to do owego homogenicznego
i niemal Swiatowego tematu, ktorym mamy sie zajmowaé) grupy
konserwatywno-obronne, ktérych poglady wyrazaja np. we Francji
Jean Madiran, Jean Ousset, Pierre Debray czy Bernard
Proudhomme. Sag to jednak ugrupowania powstale dla pew-
nych akeji czy reakcji, a nie prawdziwe grupy nieformalne lub
mate wspdlnoty.

Odwrotnie, o wszystkich grupach nieformalnych mozna po-
wiedzie¢, ze daza do dania tym, ktérzy potrzebuja, tego czego Kos-
ciél jako calo$¢ im nie daje i prawdopodobnie da¢ nie moze. ,Wszy-
stko wyplywa, jak sie wydaje, z powszechnej niezdolnosci Kosciota
do dania tym, ktérzy najglebiej przejeci sa Ewangeliag, mozliwosci
zycia nig w tradycyjnych strukturach”.5 Chodzi wiec o odkrycie
na nowo Kosciota, jednoczesnie w nim i poza jego zinstytucjonali-
zowanymi organizmami — czasami przeciw nim, lecz najczesciej
po prostu o b ok nich. Ostatecznie wiec celem jest odnowa eklezjo-
logii. Je$li tedy chcemy ukazaé¢ jej sens i jej wartos¢ nie zapomi-
najagc jednocze$nie czym uwarunkowany jest ten zabieg z jednej
i z drugiej strony, musimy okresli¢ Scislej, jakimi motywami kieruje
sie ten ruch. Podobnie jak wszystkie aktualne kontestacje jest on
nierozlgcznie zwigzany ze swymi motywacjami: kontestuje sie cos,
co dla dzisiejszego czlowieka nie przedstawia juz rzeczywistego
sensu.

Mozemy wyroézni¢c dwa wielkie motywy, ktére cho¢ czesto wy-
stepujg razem, jednak réownie czesto jeden jest tak dominujacy, ze
pogwala mi to omawiaé¢ je kolejno. Otdz sg grupy, ktore przede
wszystkim zmierzajg do zycia wewnetrzng dzialalnoscig Kosciota,
oraz grupy, ktére realizowa¢ chcg w zyciu polityczne konsekwencje
wiary.

Wewnetrzna dzialalno$é eklezjalna

Przez ,,wewnetrzng dzialalnos$¢ eklezjalng” rozumiemy zasadni-
czo a) wspoélne zycie braterskie, b) dawanie wyrazu wierze i etyce,

5 G. Casalis, L’Eglise des ,,petites communautés”, Parole et Mission,
12 (1969) nr 47, 533—547; 533.
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c) kult, d) wartos¢ znaku w Swiecie. Zalozenia te, zwlaszcza pierw-
sze i dwa ostatnie, stanowia istote dazen zakonnikow i zakonnic.

Wspolne zycie braterskie

Bez watpienia powszechne warunki zycia spolecznego z jego
atomizacjg, superorganizacja, mechaniczng uniformizacjg kadr, $ci-
slym przeznaczeniem kazdej godziny itd., odgrywaja swa role w od-
czuwanej przez czlowieka potrzebie odnalezienia siebie w zespole,
w ktérym bylby on znany i uznawany, gdzie mialby swdj osobisty
udzial i wklad. To poczucie frustracji i alienacji odczuwane jest
rowniez w Kosciele, w anonimowosci duzych parafii, gdzie tuz
obok siebie znajduja sie nieznajomi i gdzie niczego sie nie wymienia
i niczym sie nie dzieli, lub w formalizmie wspo6lnot zakonnych,
z ktorych wszelkie nowatorstwo jest niemal instytucjonalnie wygna-
ne. Poszukuje sie takich form dzialalnosci Kosciola, ktore nie bylyby
niczyje, ktore wyrazalyby mysli i uczucia, poprzez ktére naprawde
sie uczestniczy. Tu réwniez znajduje sie istota tego, co nazywamy
demokratyzacja, pod warunkiem wlasciwego rozumienia tego ter-
minu. 8¢ Dazenie to, jak wiele innych, pozornie nowych i rewolucyj-
nych, siega w rzeczywistosci do najglebszej natury i najautentycz-
niejszych wymagan chrzescijanstwa: aby bylo ono braterstwem,
a wiec miejscem, gdzie ludzie wzajemnie sie znajg i uznajag, gdzie
moéwig do siebie po imieniu, gdzie odczuwa sie przynaleznosé wszy-
stkich do tej samej grupy, w ktérej dokonuje sie wymiana i wspél-
udzial. Tym wlasdnie jest mala grupa. Pozwala wyrazi¢ siebie do gle-
bi, z cala szczeroscig. Nic mie marzuca, z wyjatkiem tego, co czlo-
wiek sam sobie marzuci ze wzgledu na innych, a moga to byé
wysokie wymagania. W takiej grupie mozna byé¢ w zgodzie z samym
sobg i odnalezé swe wlasne miejsce. Nie ma wiec poczucia aliena-
cji... Grupa taka pozwala na wymiane, na wysluchanie innych, na
korzystanie z ich zaskakujacych pytan, z ich lojalnosci, a w ten
sposéb ma poglebianie siebie i stawanie sie¢ prawdziwszym. Mysle
ponadto, ze potrzeby towarzyskie rozmaicie przejawiajg sie w roz-

6 Nie lubie tego wieloznacznego terminu. Uzywany jest on czesto w Niem-
czech. W 63 numerze ,,Concilium” z marca 1971 r. R. Pesch, K. Lehmann
i N Greinacher wyja$niajg, Ze nie chodzi o demokracje jako system
polityczny, lecz o pewne wartoSci charakteryzujace spos6b wsp6izycia. Gdy
chodzi o idee KoS$ciola jako braterstwa, zostala ona §wietnie wylozona przez
J. Ratzingera, Die christliche Briiderlichkeit, Miinchen, 1960; II wyd.
1965; tltum. franc.: Fréres dans le Christ, Paris, 1962, a takie artykut w Dic-
tionnaire de Spiritualité, t. V, kol. 1141—1167, zwlaszcza J. P. Audeta
z zastosowaniem do omawianego przez nas przedmiotu, w: Le projet evan-
gélique de Jésus, Paris, 1969, 135—159, a takze w: Priester und Laie in der
christlichen Gemeinde. Der Weg in die gegenseitige Entfremdung, w: Der
priesterliche Dienst, t. I, Freiburg, 1970, 115—175.
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nych epokach. Np. na Zachodzie wieki XII i XIX byly pod tym
wzgledem zupelnie niepodobne. Naszg epoke charakteryzuje potrze-
ba malej grupy, swojskiej i serdecznej, potrzeba bliskosci. Jest to
niewatpliwie reakcja przeciw anonimowosci makroorganizacji wieku
techniki, ale jednoczesnie przeciw Kosciotowi, w ktérym hierarchia
o ksztalcie piramidy i nadmiar reglamentacji zycia spolecznego za-
graza zdtawieniem ducha wspélnoty.

Gdy chodzi o zycie zakonne mozna je rozpatrywaé badz jako
teren, na ktérym powstaja male grupy, badz jako co$, co samo sie
rozdrabnia, wchodzgc jako skladnik do wspélnot laickich lub mie-
szanych z punktu widzenia wyznaniowego. Zakonnicy moga odgry-
waé w grupie wspoélnotowej role pobudzajgcg lub podstawowej ko-
morki: ma to wlasnie miejsce w grupie Poudriére w Brukseli.
Krotko moéwiac, sa to badz male grupy zycia zakonnego, badz zycie
zakonne w grupach podstawowych. Obecnie zajme sie pierwszym
aspektem.

Istnieje bardzo szerokie dgzenie, co najmniej w tym samym
stopniu rozpowszechnione w Zzyciu zakonnym kobiet jak meZzczyzn,
do tworzenia wspélnot, w ktérych przezywaé mozna w calej praw-
dzie braterstwo, polegajace na wzajemnym poznaniu i kontakcie
osobowym, wolne od ciezaru anonimowych struktur i sztywnych
regul, nieodlacznych od wielkich wspoélnot klasycznych. Te ostatnie
posiadaly réwnowage; za duzo im zawdzieczam, podobnie jak wielu
mych wspétbraci wyprébowanych w apostolskim zyciu Kosciola,
abym mogl pomingé milczeniem ich warto$é. Musze jednak uznaé
ograniczono$¢ pewnej formy zycia, ktéora w tej postaci, w jakiej dzi$
wystepuje, wywodzi sie ze $cisle ustalonego $wiata religijnego.
Traktowano w nim zycie zakonne jako co$, co posiada doskonalg
spoisto§¢é wewnetrzng, gdzie kazda wspoélnota dostatecznie liczna,
jest jak gdyby malym panstwem, ze swymi okreSlonymi prawami,
z przepisami ascetycznymi samymi dla siebie. Taka wspo6lnota pel-
nita swg sluzbe dla ludzi i §wiata, a nawet czlowieka dla podejmo-
wania gosci u siebie, ale byly to jak gdyby funkcje i dzialania
skierowane ma zewnatrz, wyplywajace z pewnego jadra, ktérego
W gruncie rzeczy nie naruszaly.

Wszystko to jest dzi§ mniej lub bardziej zakwestionowane. Za-
miast ascezy samej dla siebie domagajg sie ascezy w stuzbie lu-
dziom, ktéra moze byé wymagajgca, nawet bardziej, ale w inny
sposob, podczas gdy poprzednia wydaje sie sztuczna i pozbawiona
sensu. Prébuje sie odnalezé, w formie dostepnej i czytelnej dla
wspolczesnego czlowieka, warto$é znaku, jaka musi posiadaé¢ zycie
zakonne i jaka miegdy$ posiadalo, a ktérej dzi§ — jak sie wydaje —
dla wielu juz nie ma. Pragnie sie, by mozliwo$é goszczenia ludzi
nie byla czyms$ szczegdlnym, lecz by polegala na calkowitej otwar-
tosci danej wspdlnoty, na dzieleniu sie z ludzmi z zewnatrz, nawet
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z tymi, ktérzy nie sq juz naprawde na zewnatrz, na dzieleniu z nimi
stolu, poszukiwan, modlitwy. Wychodzac od tych do§¢ powszechnych
dazen, dokonam pewnego rozroznienia. Dazenia malych wspdlnot
braterskich mogag zostaé¢ zrealizowane w ich wlasnych ramach, po
prostu poprzez pragnienie wymiany i ludzkiej jednosci, przez po-
trzebe przezwyciezenia sztywnosci bezosobowej reguly, faworyzu-
jacej postepowanie osobne i zamkniete; moga one by¢ zwigzane ze
stuzbg ludziom, wlaczeniem sie w ich zycie, z pracg lub zaangazo-
waniem apostolskim. Ten pierwszy kierunek poszukiwan zwigzany
jest bardziej z okreslonym przywoédca czy grupa przywodceow. W nie-
wielkiej jedynie mierze kwestionuje on istotng tradycje danego in-
stytutu zakonnego. Formule tej grozi tymczasowosé. Zagraza jej, ze
zgrupuje ona mezczyzn czy kobiety, z ktérych kazde ma wlasne
problemy, ktérzy nie beda w stanie wejsé do szerszej wspdlnoty
i szybko wyczerpig ograniczone Srodki.

Drugi kierunek poszukiwan jest miewgtpliwie bardziej plodny.
Grupa ulega wiekszym zmianom zaréwno w zakresie swej dzialal-
no$ci praktycznej, jak i koncepcji zycia zakonnego, dzieki przyjetym
obowigzkom i rozwijaniu wlasciwych im potrzeb, jednym stowem
poprzez zycie $wiata, z ktérym pozostaje w symbiozie. Moze to pro-
wadzi¢ do glebokich rewizji i przeksztalcen. gciélej biorgc zagadnie-
nie sprowadza sie do zachowania tozsamosci i laski zwigzanej z za-
lozeniem. Nie moéwiac o niebezpieczenstwie zanikniecia zycia modlit-
wy. Pomimo to jednak wydaje sie, ze na przyklad Malym Braciom
sie to udalo. Ale to jest laska zwigzana z ich powstaniem. Czy innym,
ktorzy majg inne powolanie i inng laske, uda sie to réwniez?

Swiadczenie o wierze i etyce

W wielu grupach dokonuje si¢ wymiana na tematy wiary. By¢
moze punktem wyjscia bywa w tych rozmowach Pismo $§wiete, ale
nie jest to tym samym co kétko biblijne. Czgsto chodzi o umocnie-
nie sie w wierze, wéwczas gdy wspélna parafia nie moze sprostac
temu zadaniu. Wszyscy posiadamy pewng ogélng znajomos¢ proble-
moéw krytycznych dotyczacych Biblii, historii, filozoficznych podstaw
rozumnosci wiary. Rozmawia sie z niewierzacymi, ktérych szezerosé
jest wymagajaca. Kto dzi$, jeSli posiada wiadomosci i jesli reflek-
tuje, zgadza sie w 100% z oficjalng nauks ,KoSciota”? Niektorzy
nawet odczuwajg to jako pewng forme ,nacisku’”, jako zagrozenie
wyobcowaniem. Klasyczna forma tego nauczania mie zadowala ani
nie interesuje. Pastor G. Crespy frafia w sedno wskazujgc, ze
w obecnej kulturze poznanie dedukcyjne, wychodzace z pewnego
zalozenia normatywnego, zastapione zostalo przez do$wiadczenie,
a odkryto na mowo osobistg zywa tre$§¢ wiary, odnoszaca sie do



osoby Chrystusa.? Powstaje zatem potrzeba ,,odbudowania wiary”,
a przynajmniej wyrazenia jej na nowo.

Chodzi ponadto o co$ innego. Mowiono o niejasno odczuwanej,
palacej potrzebie ,,weryfikacji chrzescijanstwa”.8 Sprawa ta posiada
wiele aspektow. Nie mozna wykluczaé krytycznej weryfikacji inte-
lektualnej, ktorej zazwyczaj poszukuje sie w apologetyce, ale mna
ogo6l problem nie na tym polega. Chodzi raczej o uprawnienie sie
poprzez dzialanie i przemyslenia, prowadzace do wlasnego odkrycia,
ze chrzescijanstwo rzeczywiscie zawiera te Ewangelie, to zycie sa-
kramentalne, to poslugiwanie, ktére wielki Kosciol ukazuje w for-
mach wywolujacych sprzeciw. Istnieje w tym wszystkim jakas
prawda, ktéra probuje sie odnalezé i na nowo wyrazié. Poszukuje
sie zgodnosci lepszej miz owa zgodno$é¢ wielkich spolecznos$ei, odczu~
wana jako fikcyjna, pomigdzy tym co jest wyznawane na zewnatrz,
a tym co sie my$li i czyni w rzeczywistosci. Dotyezy to przede wszy-
stkim etyki osobistej i spolecznej. Oczywiste jest, ze wielki Kosciol,
a nawet parafie, nie mogg sprostaé¢ tej potrzebie tam, gdzie chodzi
na przyklad o takie problemy jak regulacja urodzin, szkolnictwo,
rozwoj ekonomiczny, pokdj czy rozbrojenie, wchodzgce w sklad
programu ° socjalistycznego. Tego rodzaju tematyka bywa juz
w mniejszym lub wiekszym stopniu zawarta w owej wersji chrzes-
cijanstwa, ktorg sie akceptuje. Wrocimy jednak do tych zagadnien
przy omawianiu drugiej kategorii malych grup, o ktérej wspomi-
naliSmy.

Kult

Potrzeby liturgiczne malych grup wynikajg réwniez i przede
wszystkim z ich niezaspokojenia. Podczas bardzo liczebnego zebrania
czujemy sie bardziej widzami niz uczestnikami, gdyz przebywa sie
obok innych ludzi, nie nawigzujac z nimi osobistego kontaktu. Moze
to mieé¢ miejsce réwniez w przypadku matych zebran, dziesiecio czy
pietnastoosobowych w jakiejs kaplicy; jak zauwaza Et. Amory
nie sg to tym samym ,,male grupy’”, poniewaz ,malta grupa” musi
istnie¢ w oparciu o znajomo$¢, uznanie i akceptacje przez kazdego
z jej wuczestnikoéw osobowosci wszystkich pozostalych. Z drugiej
strony kult okreslony jest przez formy, ktére nie majg zwigzku
z konkretnym zyciem, jakie wystepuje w rodzinie, w zawodzie,
w spoleczno§ci politycznej czy wydarzeniach dnia codziennego.
Z tej swiadomosci, a takze z miezmiernie zywej $wiadomosci kré-
lewskiego kaplanstwa kazdego ochrzczonego czlowieka, rodzg sie

7G. Grespy, Les impacts de motre culture sur les communautés de
base, Lumiére et Vie (1970) nr 99, 61—76 (64—T70).

8 W. de Broucker, Communautés de base pour les chrétiens de
grandes villes, Etudes 332, (1970) 111—120.



najwartoSciowsze przejawy wspoélczesnego poszukiwania, swieckiej
liturgii”. Nie zawsze musi to by¢ Eucharystia, o czym stusznie przy-
pomina nota komisji episkopatu francuskiego oraz nota biskupow
belgijskich, dotyczace mszy malych grup.? Szczegdlnie podkreslic
trzeba role Stowa Bozego, nie tylko studiowanie, lecz réwniez wystu-
chiwanego i przyjmowanego jako bezposrednie dzialanie Boze —
opus Dei. Z drugiej strony nasze grupy podstawowe mnie sg jedy-
nymi, ktére korzystaja z Eucharystii matych grup, lub Eucharystii
domowych. Zadna wspélnota nie moze jednak zostaé¢ scalona, jesli
nie dojdzie w niej do lamania Chleba eucharystycznego.

Eucharystia jest jednoczes$nie instytucjg i wydarzeniem. Jest ona
zawsze celebrowana w spos6b miejscowy i specjalny, a w swej
naturze i logice zawiera calkowita, powszechng otwartosé, ktora
musi zosta¢ w taki czy inny sposéb wyrazona. PowinniSmy réwniez
dazy¢ do uznania i podkreslenia znaczenia wiezi istniejgcej pomiedzy
Eucharystig a postugg (diakonia), stuzbg maluczkim i ubogim. Naj-
intymniejszym i najbardziej osobistym obrzedem bedzie zawsze
celebracja ,,ofiary calego Kosciola”, czego$ co nalezy do KosSciota,
a nie do osdb czy do grupy ludzkiej, jaka osoby te tworzg. Oczy-
wiscie przewodniczy temu wys$wiecony kaplan. Obecnemu odkryciu
na nowo podstawowej, chrzescijanskiej réwnosci wszystkich wier-
nych (KK 32) powinno towarzyszy¢ i w rzeczywistosci towarzyszy
odkrycie istniejgcej miedzy mimi réznicy funkcji. Zagadnienie to
dotyczy nie tylko samego faktu, ale struktury sakramentalnej. Nie
moge na tym miejscu zajmowaé sie sprawag doboru uzywanych
tekstow. W niektorych krajach, szczegdlnie w Holandii i Stanach
Zjednoczonych, uzywa sie czesto ,,eksperymentalnych” liturgii
eucharystycznych, ktorych sa dziesigtki. Nieliczne przypadki, kiedy
miatem okazje w nich uczestniczyé¢, pozostawily we mnie poczucie
glebokiego niedosytu. Nie mialem bynajmniej poczucia, ze wyra-
zilem siebie, a takze nie znalazlem w tym wyrazu wiary ani eucha-
rystycznego sensu Kosciota. Niezaleznie od zagadnien pelni wiary
eucharystycznej czy katolickiej dyscypliny, wydaje sie, ze tego
rodzaju celebracje mogg by¢é wazne jedynie wowczas, gdy wyrazaja
one naprawde poczucie wspolnoty chrzescijanskiej. Spotykamy sie tu
jednak ponownie z niebezpieczenstwem partykularyzmu, szczegélnie
niepokojgcym gdy chodzi o Sakrament Jednosci.

9 Document. cathol., nr 1559, 15 marca 1970, s. 278—283. Nota komen-
tuje instrukcje Actio pastoralis Ecclesiae Kongregacji Kultu Bozego z dnia
30 grudnia 1969 r. (AAS, 1969, 806). Por. La Maison-Dieu (1969) nr 100:
R. Coffy, La signification du phénomeéne ,groupes”, 123—129, a takze
B. D. Marliangeas, Réflexions sur les messes de petits groupes, s. 130—
—138; F. Nikolesch, Die Feier der Messe im kleinen Kreis, Liturgisches
Jahrbuch 20(1970) 40—52; Et. Amory, Réflexions sur les messes de petits
groupes, Lumen Vitae 26(1971) 80—88, gdzie cytowany jest tekst biskupow
belgijskich z marca 1970 r.
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Swiadectwo wobec $wiata

Jakie jest miejsce grup nieformalnych, gdy chodzi o znak, ktéry-
powinien da¢ swiatu? Moze ono by¢ bardzo roézne. Czasem grupa jest
tak skierowana do wewnatrz, ze stanowi znak jedynie dla swych
wlasnych czlonk6éw. Natomiast wspélnoty o wielkim nasileniu mito-
sierdzia i mitosci braterskiej ssg znakiem ogromnie oddzialujgcym,
tym bardziej, ze sa homogeniczne z najglebszg naturg Kosciota.
Posiadajg one niezwykla wartos¢ objawiania $wietosci i Chrystusa.
Natomiast grupy odpowiednio krytyczne, zaangazowane politycznie,
moga by¢ znakiem tak rzadkich wartodci jak wolnosé¢ i nadzieja.
Kosciél zbyt malo ukazuje wyzwolenia i nadziei, by moégl pozbawic¢
si¢ tego Swiadectwa. Z pewmoscig jednak czystos¢, autentycznoséé
jest podstawowsg wartoscig $wiadectwa. Z drugiej strony, znak Kos-.
ciola, nawet jesli sie zaklada, ze bedzie szczegblny i czesciowy, musi
zachowa¢ wewnetrzng zgodnos¢ z naturg, celami i Srodkami tego,
Kosciota.

) Przezycie politycznych konsekwencji wiary

Swiadomos$é spoleczna naszej epoki jest gleboko i nieodwracalnie-
zdeterminowana wiedzg o konfliktach i dramatach, ktore, cho¢ od-
legle geograficznie, staly sie dzieki informacji niezmiernie bliskie,
a nawet nekajace: wojna w Wietnamie, Trzeci Swiat, problem
czarnych w Stanach Zjednoczonych, sytuacja spoleczna i ruchy
rewolucyjne w Ameryce lacinskiej, wojna izraelsko-arabska, opo-
zycja przeciw rezimowi F ranco itd. By¢ moze przebudzenie poli-
tyczne chrzescijan rozpoczelo sie z zewnatrz. Jest to normalne.
i moglibySmy w tym odnalezé rozréznienie dokonane przez Georges
Crespy’ego pomiedzy dedukcjg z przestanek normatywnych
i z dodwiadczenia. Z Ewangelii wywie$¢ mozna tylko catkiem ogolne
zasady. Oto dlaczego, jak pisal Bernanos, ,Kosciél” potepia
wprawdzie agresje, ale powstrzymuje sie od wskazania, kto jest
agresorem. Od dawna moéwiono chrzescijanom, ze nalezy sie anga-
zowa¢. Méwiono to jednak wychodzgc z zasad ogélnych. Za dobrze
znam historie katolicyzmu spolecznego, a takze Akcji Katolickiej,
abym mogl sgdzié, ze to nic nie dalo. Nastgpilo jednak odkrycie
przez chrzescijan tego co polityczne. Owo przejscie od elementu
spolecznego do politycznego bylo nie bez znaczenia w niektérych
sytuacjach kryzysowych Akcji Katolickiej mlodych. Uzasadni¢ to
mozna na drodze spekulacji, a nawet dedukcji. Jest to postepowanie
zupelnie poprawne, a nawet bardzo wazne.

Wykazemy, ze zbawienie jest nie tylko ,wieczne”, ale réwniez
doczesne: , Ktokolwiek odrzucalby doczesnosé ludzks, odrzuca wiecz-
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no$¢ Bozg”. 1% ChrzeScijanstwo jest z istoty swej nadziejg dla
wszystkich ludzi! Uzasadnienie teoretyczne poprzedza i jednoczesnie
nastepuje po przezytym doswiadczeniu. Ono to wlasnie, zostalo
w nastepujacy sposéb zinterpretowane i sformulowane przez Fran-
cois Biot:

,,Od dawna juz ze wszech stron zapraszano chrzescijan do zaan-
gazowania sie w polityke. Pouczono ich w pore i nie w pore, ze
ich opowiedzenie sie za Chrystusem i przyjecie jego wymagan
milosci braterskiej w stosunku do wszystkich ludzi moze by¢ auten-
tyczne jedynie pod warunkiem, ze zostanie przezyte w codziennej
rzeczywistoséci, dla stworzenia sprawiedliwego i wolnego s$wiata,
wyzwolonego z wszelkich form ucisku i wyzysku.

JesteSmy obecnie $wiadkami czego$S w rodzaju odwrécenia po-
rzagdku zadan: zamiast o wierze i polityce, méwi sie o polityce
i wierze. Mogloby sie to wyda¢ zwykla gra stow. W rzeczywistosci
wywoluje to zmiane mentalnosci i postaw. Gdy méwimy o wierze
i polityce tak czy inaczej zakladamy w podtekscie (co nie musi by¢
nieprawdziwe), ze prawo chrzescijanskie dopuszcza przyjmowanie
pewnych pogladéw politycznych, a inne ewentualnie wyklucza.
podobnie jak skutek zawarty jest w przyczynie.

Moze woéwecezas powstaé niebezpieczny poglad, ze wiara chrzesci-
janska moze byé¢ ukonstytuowana sama w sobie, zanim wyrazi sie
ona w postaci swych konsekwencji, w walce politycznej. Podobnie
jak dos¢ dlugo moglo sie wydawaé, ze Kosciol mogt byé¢ ukonsty-
tuowany sam w sobie, zanim zaistnial kontakt miedzy nim a tym,
co niegdys nazywano i do dzi§ jeszcze nazywa sie $wiatem. I na
odwroét, gdy moéwimy o polityce i wierze zakladamy, ze uznanie
i przyjecie Chrystusa nie wyprzedzaja dziatalnoséci politycznej, lecz
przeciwnie, sg pewnym sposobem odczytania tej dzialalnosci, w kto-
rej wierzacy odnajduje sytuacje pierwotng.” 11

Wydaje mi sie, ze problem eklezjologiczny wyrazony w ten
sposob, ze spokojem i pozorng naiwno$cig, zasluguje na uwage.
Powrocimy do niego pdzniej. Oto fakt, ilustrujacy omawiane przez
nas obecnie zagadnienie; ukazemy go przy pomocy nastepujgcych
tekstow, pochodzgcych ze Stanéw Zjednoczonych:

,»Wspolnota chrzescijan z samej swej definicji powinna by¢ odpo-
wiedzialna za wykorzenianie niesprawiedliwosci i zla, a tymczasem

10 K. Barth, cytowany przez A. Dartigues, Que dites-vous du
Christ?, Paris, 1969, 117. Por. KDK 39, 57.

11 Les réunions de Bourges et de Lourdes. Des signes sur motre route,
Hebdo TC nr 1373, 29 paZdziernik 1970, 17. Odsylamy réwnmiez do J. Gui-
chard, Communautés de base et contexte politique, Lumiére et Vie (1970)
nr 99, 77—102, ktéry stwierdza na s. 97: ,grupy nie posiadajg zadnej samo-
dzielnej inicjatywy: wszystkie sg uzaleznione od problematyki politycznej
powstatej poza nimi.” — Vandalino kolo Turynu moze tu by¢ waznym i re-
prezentatywnym przykladem, por. IDOC nr 37, 1 stycznia 1971, 60.
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wspolnota ta nawet nie mysli wkroczy¢é na arene, gdzie toczy sig
walka! Na ironie losu najaktywniejsi tworcy mniesprawiedliwosci
i zla w naszym S$wiecie zajmuja wybitne miejsca w szeregach
chrzescijanskiej wspolnoty.

Przytloczeni jesteSmy $wiadomoscig kleski moralnej instytucjo-
nalnego chrzescijanstwa. Kleskg Kosciola w nazistowskich Niem-
czech, kleskg Kosciola amerykanskiego, ktory nie potepil atomowego
bombardowania Hiroszimy ani wojny w Wietnamie i odmoéwil udzie-
lenia otwartego poparcia w realizowaniu praw obywatelskch. Sg to
sprawy zbyt oczywiste, by mozna je bylo ignorowa¢.” 12

W konkluzji stawia sie jeszcze brutalniej wspomniany wyze]
problem eklezjologiczny: ,,Funkcja KoSciola podziemnego polega na
wykazywaniu, ze ruchy na rzecz pokoju i wolnosci sa prawdziwym
Kosciotem”. 13

Paul Evdokimov pisal wroku 1958: , KosSciél posiada postan-
nictwo wyzwalania, ale wyzwalajgcymi sg inni”. 14 Mozna by dysku-
towa¢ z tym stwierdzeniem. Niemniej wyraza ono dokladnie to, co
dla wielu chrzescijan obecnej doby stalo sie nie do przyjecia. Odrzu-
cajg oni stowa, za ktorymi nie postegpuje konsekwentne w stosunku
do nich dziatanie, odrzucajg ,,ortodoksje” bez ,,ortopraktyki’. Wyta-
czajg oskarzenie przeciw rozdzwiekowi pomiedzy deklaracjami
a skutecznym dzialaniem. Pietnujg rowniez poparcie, jakiego wielkie
Koscioly w praktyce udzielajg istniejacemu status quo, nawet
w ustrojach czy strukturach ucisku, ulegajac ztudzeniu, ze zachowuja
w ten sposob polityczng bezstronnose.

Oczywiscie Koscidl oficjalny czy jego hierarchia nie moze dziata¢
w taki sam spos6b jak wierni. Papiez potepia wyScig zbrojen
i zludng réwnowage utrzymywang przy pomocy terroru. Sg tacy,
ktorzy chcieliby, zeby robil co§ wiecej, wszyscy jednak wiedza, ze
nie moze odesta¢ ksigzeczki wojskowej, ani tez — jak to zrobili
bracia Berrigan — spali¢ archiwow biura mobilizacyjnego...
Stad wilasnie bierze sie powstawanie maltych grup, jesli nie na
marginesie, to na pograniczu wielkiego Kosciota. O to wiasnie chodzi.
Ich czlonkowie uwazajg, ze w ten wlasnie sposdb spelniajg zadania,
ktérego nie spelnia Kosciot i ktorego, taki jaki jest, by¢ moze nie
jest w stanie spelnié. Wiele malych grup w ten sposdb powstalo
i niejedna z nich poza tymi zadaniami ma na celu reforme zyciowej
dziatalnoéci Kosciota. Grupy o tendencjach politycznych stosujg

12 Teksty Jamesa E. P. Woodruffa i Mary Daly, cytowane przez
M. Fox, L’Eglise souterraine en Amérique, Parole et Mission, 12(1969)
325—343, a szczeg6lnie ss. 327 i 330.

18 John Pairmann Brown, tamsze, 331.

14 La femme et le salut du monde, Paris, 1958, 18. Zacytujmy raz jeszcze
G. Bernanosa: ,Bég nie wybiera tych samych ludzi, aby strzegli jego
Stowa i aby je wypelniali” (Lettre aux Anglais, s. 245).
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zresztg do Kosciola swa analize krytyczng, domagajgq sie od niego
wyjasnien i nie tracg nadziei, ze uda sie im spowodowaé w ten
sposob jego ewolucje.

Interpretacja i ocena eklezjologiczna

Omawia¢ bedziemy nastepujace zagadnienia: 1) Wspomnimy
pckrotce o niebezpieczenstwach zagrazajgcych malym grupom.
2) Powiemy sobie, co jest w ich najglebszej istocie najwartosciowsze.
3) Poruszymy powazny problem nowej eklezjologii, z ktérym zetkne-
liSmy sie juz przy omawianiu grup o ukrytym tle politycznym.

Niebezpieczenstwa

To co konieczne zostalo juz powiedziane. Nie mozna jednak
w sposob uczciwy glosi¢ pochwal tego co pozytywne, jesli sie przy-
najmniej nie okreslilo tego, co problematyczne. Chodzi o zachowanie
chrzescijanskiej tozsamosci i o uznanie wymagania, by chrzescijan-
stwo bylo wspdlnota. Chrzescijanstwo nie jest czyms, co mozna by
wymysli¢, ani na odcinku wiary, ani na polu jego sakramentéw,
ani w kontynuacji misji apostolskiej przez jego ministerium. W tym
sensie jest ono instytucjg. Strzec sie nalezy wieloznacznosci niekto-
rych krytyk odnoszacych sie do ,,instytucji”’. Jeszcze przed zaistnie-
niem Kosciola, wiara, bedgca jego poczgtkiem, jest wspolnotowa.
Dlatego tez osobiste przezycie wiary nie moze nie zmierzaé¢ na spot-
kanie wiary innych i wiary catego Kosciota, w jego synchronicznej
i diachronicznej rzeczywistosci. Zgodnie z tradycja rzeczywistym
Kryterium i Srodkiem prowadzgcym do tej jednosci jest utrzymy-
wanie wspélnoty z biskupem, ktory ze swej strony trwa w lacz-
noéci z czlonkami Kolegium i jego przewodniczgcym. Jedynie pod
warunkiem, ze bedziemy je traktowa¢ nieco zartobliwie, mozemy
bez niepokoju stucha¢ twierdzen w rodzaju: Méj zespdt jest moim
Kosciotem, albo: Nie umiatbym uczestniczyé w Eucharystii celebro-
wanej inaczej, niz dzieje sie to w mnaszej matej wspolnocie. Matlej
grupie grozi zaciesnienie do wlasnych probleméw i zatracenie
wlasciwych wymiaréw zagadnien, dotyczacych czy to Kosciola, czy
spoleczenstwa. Unika¢ nalezy wyizolowania, wylgcznosci bycia
,wsrod swoich”, a traktujgc rzecz ogélnie — rozdrobnienia KosScio-
la. 15 Unika¢ nalezy zamykania sie¢ w postawie krytycznej czy nega-
tywnie kontestacyjnej: wszyscy sg solidarni w miloSci ze wszystkimi
i ze wszystkim.

15 Na temat wlgczenia malych wspélnot w calo§¢ KoSciola por. Max De-
lespesse, Révolution évangélique?, Paris, 1970, 34, 89, 96.
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Elementy najbardziej wartosciowe

W swym dziewigtym wniosku kongres teologiczny ,,Concilium”
w Brukseli stwierdza co nastepuje: ,,JesteSmy swiadkami narodzin
poszukiwania nowych form wspélnot podstawowych. Zjawisko to
nabiera wielkiego znaczenia eklezjologicznego”. Gotéw jestem pod-
pisa¢ sie pod tym zdaniem. Jest to wedlug mnie zjawisko w swej
istocie bardzo pozytywne, pod warunkiem, ze bedzie to autentyczne
chrzescijanstwo i zachowana zostanie lgcznosé z caloscis.

Matle grupy dokonujg relatywizacji instytucji co jesli nie jest jej
negacjg lub faktycznym wykluczeniem — moze stanowié¢ odpowiedz
dla autentycznych poszukiwan.

Sobér uznal roznice pomiedzy Kosciolem a Krolestwem Bozym.
Kosciol nie powstal dla siebie, ale by prowadzi¢ do tego Kroélestwa,
by¢ jego zapoczatkowaniem, jego znakiem, to znaczy znakiem
nadziei. Krdlestwo to przezwycieza rozréznienie pomiedzy Kosciotem
a $wiatem. 18 Jest zakonczeniem historii mocg Chrystusa zmartwych-
wstalego, . jest przezwyciezeniem sprzecznosci i alienacji, na ktoére
ludzkos¢ cierpi i ktore sg jednoczesnie dla niej bodzcem do wysitku
i postepu. Jesli zatem istnieje jakas odleglosé, a wiec jakas prze-
strzen pomiedzy Kosciolem a Krolestwem i jesli to Kroélestwo jest
koncem historii $wiata i jednoczesnie Kosciola, jesli wreszcie Kosciot,
dzieki temu co jest w nim historyczne, nosi na sobie pietno przemi-
Jjajacego wieku, 17 kontestacja jego form spoteczenstwa w imie Ewan-
gelii, posiada zasadnicze uzasadnienie. Cze$¢ obowigzkéw przypada-
jacych Kosciolowi wypelniajg wlasnie grupy nieformalne, bardziej
lub mniej prawidtowo, w zaleznosci od przypadku.

Pod tym wzgledem, a takze pod innymi, o ktéorych wkrotce
powiemy, grupy te stanowig kontynuacje, nie ciggly ale jednoczesnie
nieprzerwang, réoznych ruchéw krytycznych: wczesnego monachizmu
w lonie powstajgcego Kosciola, eremityzmu XI wieku, pbézniej, po-
czgwszy od tego momentu, dalszego ciggu ruchow duchowych
mniej lub bardziej antykoscielnych, pod pewnymi aspektami homo-
genicznych, pod innymi za$ heterogenicznych, a takze grup ducho-
wych, o ktorych moéwili nam Rapp, Peter czy Freund, jak
lollardowie, a w lonie protestantyzmu ecclesiolae pietystyczne,
»klasy” metodystyczne i inne.

Przyzna¢ trzeba, ze wielki Ko$ciol nie moze sprostaé¢ wszyst-
kiemu, czego oczekuje sie dzi§ od chrzeécijan, speini¢ wszystkiego,
do czego oni sami daza. I odwrotnie, zadna ze wspd6lnot podsta-

18 Niech mi bedzie wolno odesta¢ do rozdz. III moich: Jalons pour une
théologie du Laicat, Paris, 1953. Por. réwniez J. B. Metz, Notre Eglise
a-t-elle besoin d’une mnouvelle réforme? La réponse d’un catholique romain,
Concilium (1970) nr 54, 75—85.

17 Konst. dogm. Lumen gentium, nr 48, 3.
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wowych nie moze ludzié sie, ze zrealizuje wszystkie bogactwa,
wszystkie funkcje Kosciola; wspdlnoty te sg czesto ,,i sltusznie,
wylgcznie jednowymiarowe, zmierzajagce do jednego okreSlonego
celu, lecz winny pozostawi¢ otwarte w stosunku do innych obsza-
row Kosciota”. 18

Instytucji grozi niebezpieczenstwo stania sie dla siebie absolutem,
na skutek Kklerykalnej eklezjologii o ksztalcie piramidy, nieco
,urzeczowionej” i mechanicznej. Kosciél bylby zatem wielkg orga-
nizacjg, kierowang przez wtladcza hierarchie, organizacjg, ktoérej
klientele obowigzywaloby wylgcznie przestrzeganie przepiséw i wy-
konywanie praktyk. Czy jest to karykatura? Niezupelnie. Wlasnie
przeciw tendencji stania sie czyms takim powstawaly ruchy laickie
w okresie od XII do XV wieku i reformatorzy w wieku XVI. Tym-
czasem Kosciol, mimo przerostow instytucjonalnych, jest nieustan-
nie tworzony aktualnie przez Boga. Moéwigc o malych grupach
prawdopodobnie naduzywa sie Ducha $w. i charyzmatéw: nie
wszystko mozna im przypisywa¢; wiele zjawisk wynika z ogélnych
warunkéw psychosocjologicznych. Ale faktem niezaprzeczalnym
pozostaje nawrot w sposobie patrzenia na Kosciél i w jego zyciu
do charyzmatow i oddzialywania Ducha $wietego.® Ograniczone
rozmiary wspélnoty mie sg konieczne 'do tego, by Ewangelia stala
sie¢ w niej wydarzeniem (,,tam gdzie dwoéch albo ‘trzech...”), zdarza
sie to jednak we wspoélnotach i w matych grupach, stawiajacych sobie
ewangeliczne wymagania. Specyficznie laickie haslo ,rewizji zycia”
stuzylo czesto za narzedzie w grupach Akcji Katolickiej. 20

Stworzony przez Boga Kosciot sktada sie z ludzi, a nawet doklad-
niej — tworzony jest przez Tudzi. Kt6z moglby temu zaprzeczy¢?
Teoretycznie nikt. W praktyce fakt ten zapoznany jest przez pira-
midalng i ,,urzeczowiong” eklezjologie, w ktorej wszystko okreslone

18P, A. Liégé, dz. cyt., 21.

19 W zwigzku z poruszanym przez nas tematem por. M. Chenu, Carismi
et Gruppi spontanei, Sacra Doctrina nr 59, 1970, 431—445.

20 Zacytujmy tu, w zwigzku z tym co méwimy dalej o czlowiektu-chrzes-
cijaninie, nastepujgce zdania L. Locheta na temat rewizji Zycia (Supplé-
ment de la Vie Spirituelle, nr 66, wrzesien 1963, ss. 445 i 447): ,Istnieje, jak
mi sie wydaje, rodzaj ,,odkrycia”, wlaSciwego czasom dzisiejszym, rozwija-
jacego idee Wecielenia, ktére dotyczy wartoSci chrzescijanskich zaangazowa-
nych w zycie codzienne, w wydarzenia i historie — nawet te ,$wiecka”, skla-
niajagc nas do odnajdywania ich w wierze, abySmy uczestniczyli we wszyst-
kich planach Bozych dotyczacych zycia ludzkiej wspoélnoty. Istnieje nieza-
przeczalnie jaki§ nowy akcent w tej wiernoSci wewnetrznym dazeniom do
zycia w Chrystusie i w KoSciele... Jest to nowy wymiar Zycia osobistego
i wspoélnotowego, zobowigzujgcy do nowego spojrzenia na wszystko, do do-
strzegania w wierze Boga przychodzgcego do nas — jeSli wolno mi sie tak
wyrazi¢é — z dotu, czyli z plaszezyzny zycia codziennego, w spotkaniach
z innymi ludzmi, w wydarzeniach. Kiedy$§ wreszcie trzeba dostrzec te praw-
de, ze zycie ewangeliczne zawiera podwéjng wierno$¢ Stowu Bozemu: przy-
chodzgcg z nieba i rodzgcag sie z ziemi.”



GRUPY NIEFORMALNE 31

zostalo z zewnatrz, z gory i materialnie, w ktoérej ludzie stanowig
jedynie mase, bierng materie i gdzie Kosciél nie jest prawdziwie
wspolnotg ani jednoscig oséb. 2! Dla dawnych ojcoéw, Kosciél byt
,,braterstwem”. Mé6wilo sie 0 nim ,,my chrzescijanie”. 22 To co oni
czynig i czym sa w swej ludzkiej egzystencji poprzez Jezusa
Chrystusa i dla niego, jest réwniez Kosciolem. Od dwudziestu lat
obserwuje uderzajacy fakt, ktéry mozna by okresli¢ jako ponowne
odkrycie czym jest chrzesdcijanin, jako odrodzenie tkanki chrzesci-
janskiej w ludzkiej spoteczno$ci mezczyzn i kobiet. Nie oznacza to
oczywiscie jakoby przedtem nie bylo chrzescijan! Bez wagtpienia
bylo ich wielu, nie méwigc o tym, ze klerykalny i ,,urzeczowiony”
system stosowa¢ sie mogt do wielu pogan uczeszczajacych na msze,
poszczacych w piagtek i subwencjonujgcych prywatne szkoly...
Chrzescijaninem nazywam czlowieka, ktory przejal sie osobiscie
zasadami Ewangelii i zgodnie z nimi postepuje na wlasng odpowie-
dzialno$¢, zar6wno w zakresie swego zycia rodzinnego, jak zawodo-
wego, obywatelskiego i politycznego: jednym slowem tego, kto
osobiscie przyjmuje na siebie obowigzki czlowieka w Chrystusie.

Jasne jest, ze podstawowe wspolnoty, jesli sg autentyczne
i zdrowe, sg tym miejscem, gdzie wyraza sie i formuje tego typu
chrzescijan. Podobnie swieccy o glebokiej duchownosci i przenikli-
wym umysle, jak np. zupelnie nam bliski Marcel L é g a ut, zalecajag
odrodzenie tkanki samego Kosciola poprzez male grupy o bardzo
intensywnym zyciu duchowym:

»Aktualny kryzys katolicyzmu nie od razu zostanie zazegnany.
Nie ulega watpliwosci, ze Kosciétl do skrajnej decentralizacji, przy-
pominajgcej rozdrobnienie Kosciotéw lokalnych okresu poczatko-
wego. Aby zachowa¢ wiernos¢é Bogu w stosunku do ludzi, bedzie on
rzeczywiscie musial podejmowaé¢ mnajrozmaitsze inicjatywy, tak
zroznicowane sg dzi§ potrzeby i mozliwosci ludzkie w rézinych
krajach, a nawet na tym samym miejscu. Inicjatywy rodzi¢ sie
bedg pod wplywem silnych i wytrwalych indywidualnosei religij-
nych, gdyz zaden z goéry zalozony plan tu nie wystarczy, nawet
gdyby zostal ustalony przez autorytet, opierajacy sie na najwyzszych
tradycjach, natomiast pozbawiony odpowiedniego charyzmatu, kto-
rego nie moze zastgpi¢ zadna wladza. Powstawa¢ bedg one najpierw
wewnagtrz niewielkich i odznaczajacych sie duza zawartoscia
duchowg wsp6lnot, stanowigc ich owoc i racje bytu. Grupy te, po-
zbawione wigkszego znaczenia spolecznego, niezorganizowane, nato-
miast bardzo organiczne, doprowadza do powstania zupeinie nowej

2l Interesujace wskazowki w Testis (=M. Blondel), La semaine
sociale de Bordeaux et le Momnophorisme. Wyj. z Annales de Philosophie
chrétienne, Paris, 1910; L. Laberthonniere, La notion chrétienne de
Uautorité, Paris, 1955.

.. 2 Por. K. Delahaye, Ecclesia Mater chez les Péres des trois premiers
siecles. Pour un renouvellement de la pastorale d’aujourd’hui, Paris 1964.
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koncepcji jednosci Kosciota, ktéra wyrédznia¢ go bedzie od innych
religii, mniej lub bardziej zwigzanych strukturalnie z jaka$ spotecz-
noscig polityczng, okreslajacg ich tozsamos$¢ oraz ich trwanie”.23

Marcel L é g aut ukazuje nam, jak niezbedne jest dla Kosciola
.jego istnienie na najwiekszej glebokosci wlasnej, odnowienie przezen
-do glebi swej tkanki duchowej. Istnieje wszakze dla Kosciola jeszcze
.jedna konieczno$¢, a mianowicie jego istnienie jak gdyby poza sobg
samym, za$ grupy nieformalne mogg byé jednym ze sposobow
zados$c¢uczynienia tej koniecznosci, a to z dwoéch powodow.

1) Nie wystarcza juz istnienie KoSciola w jego wlasnych ramach:
w sakralnych ramach katechezy, celebracji, a nawet w ramach
‘§wieckich dzialan i organizacji noszgcych stempel katolicki. Wielu
ludzi juz do nich nie przychodzi. Tworzenie i przekazywanie kultury
-odbywa sie gdzie indziej. Ludzie sg z innych kregéw i gdzie indziej
zyja. Trzeba, jak méwil kardynal Suhard, ,wyjs¢ poza siebie
i p6js¢ do nich”. Od dawna juz Kosciél znajdowal srodki, przy
pomocy ktérych w ten wlasnie sposdb udzielil sie §wiatu; w gruncie
rzeczy jednym z mich jest uSwiecenie malzenstwa, a takze wyspe-
cjalizowana Akcja Katolicka. Istnieje jeszcze wiele innych, a wiele
innych mozemy sobie wyobrazi¢. 2¢ Zaliczy¢ do nich mozna réwniez
mate grupy.

2) Coraz czesciej spotyka sie ludzi ,,marginesu”, ktorzy badz sg
wierzacy i religijni, ale niepraktykujacy i nawet niezwigzani z zy-
ciem parafii, badz tez szukaja, pociagnieci do Chrystusa, nie mogac
jeszcze (by¢ moze przez dlugi czas) przyja¢ wiary, dyscypliny
i praktyk kultowych wielkiego Kosciola. Potrzebujemy Kosciota—
—progu, rodzaju Kosciota katechumenow. Istniejg oczywiscie wspo6l-
noty przyjmujgce katechumenoéw, wielu jednak ludzi nie mozna
zaliczy¢ SciSle biorgc do katechumendéw. Istniejg ,,grupy w drodze”.
Powinny istnie¢ réwniez grupy, w ktorych ludzie szukajgcy, z mar-
ginesu, niewierzacy, a nawet ateisci mogliby dzieli¢ z rowniez poszu-
kujacymi chrzescijanami pytania, sposéb rozumienia, stuzbe i zaan-
gazowanie. Nie mozna pozbawia¢é Ewangelii owego rysu, ktoéry
uwazany byl za charakterystyczny i specyficzny dla niej nawet
przez 6wczesny judaizm, tak ortodoksyjny jak qumranski, a miano-
wicie, ze ogarmmia ona i reintegruje w sobie ludzi marginesu:
samarytan, celnikéw, kobiety upadle, tredowatych itd. Mozna
zgodnie z prawdg powiedzie¢, ze Ewangelia nie wychodzi jedynie
z centrum ku peryferiom, nie tylko zstepuje z wyzyn ku dotom,
ale réwniez na odwr6t. 25 Czy nie jest to wlasnie jedng z funkcji
grup nieformalnych w stosunku do wielkiego Kosciota?

28 M. Legaut, La passion de UEglise, Etudes 333 (1970) 417—430; 426.

24 Kilka sléw na ten temat w moim przemoéwieniu podczas kongresu
w Brukseli we wrze$niu 1970; por. Concilium nr 60, Dodatek 1970, 153—154.

2% Por. J. Robert, Des prophétes pour aujoud’hui, Parole et Mission,
12(1969) 564—574.
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Nowa eklezjologia

W niektorych wypowiedziach podziemnego Kosciola Ameryki,
we francuskim ,horyzontalizmie”, jak réwniez w niektérych pro-
bach przystosowywania apostolstwa, spotykamy sie z do$é radykal-
nymi sformulowaniami problematyki Kosciola, ktére wedlug mnie
wymagaja powaznej krytyki. W te problematyke wprowadzi¢ nas
moze tekst Rosemary Ruether; ktéra méwi o Kosciele podziem-
nym jako o calkiem nowym sposobie pojmowania samego Kosciota.
Ten nowy sposéb polega po prostu na negacji potrzeby istnienia
takiego Kosciota, ktory uwazalby siebie za co§ wiecej czy cos
innego, niz to czym jest czlowiek w $wiecie. 26 Widze dwa pokrewne
cho¢ rézne sposoby podejscia do tego tematu.

Pierwszy pochodzi od Soboru Watykanskiego II, ktérego wklad
w dziedzine eklezjologii moze pod wieloma wzgledami stanowié
podstawe dla nowej koncepcji. a) Podejmuje sie réznice eschatolo-
giczng pomiedzy Kosciolem a Kroélestwem Bozym. Kroélestwo Boze
spelnia sie w Swiecie pozakoscielnym; ,,Bog dziala poprzez historie
ludzkosci ¥ nadaje sens kazdemu z ludzkich czynéw”, 2?7 a dokonuje
sie to bez posrednictwa instytucji koscielnej. ,,Podczas gdy teologia
pierwszych wiekéow podkreslata, ze wszedzie gdzie jest Kosciol, tam
jest Krolestwo Boze, owa nowa teologia podziemna podkreS$la, ze
wszedzie tam, gdzie jest Krolestwo Boze, jest réwniez Kosciél.
Kosciét jako okreslona wspdlnota, posiadajgca historyczng ciggloseé,
nie ma juz obecnie znaczenia. Kosciél powstaje (happens) wszedzie,
gdzie ludzie stajg sie przyjaciélmi, wszedzie gdzie mezczyzni i ko-
biety nawzajem dzwigaja swoje ciezary, wszedzie gdzie wspolnota
ludzka jest w spos6b konkretny realizowana i spelniana...” 28 Jest
to jak gdyby przeniesienie punktu ciezkosSci, rodzaj desakralizacji
czy ,,ex-sakralizacji” Kosciota i sakralizacji doczesnosci lub poli-
tycznosci.

b) Sob6r Watykanski II okreslit Kosciél jako Lud Bozy. Udzielil
on priorytetu, a nawet prymatu wartosciom chrzescijanskiego zycia
w stosunku do warto$ci organizacji spolecznej i autorytetu. Uznal
Swieckich za pelnoprawnych czlonkéw Kosciota. Sg to, jak powiada
Theodor M. Steeman, ,rewizje o tak szerokim zakresie, ze trudno
przewidzie¢ ich skutki”. 22 Niemniej S t e e m a n pokazuje te ogrom-
ne skutki. Istnieje zatem Lud Bozy, ktéry mie zamyka sie w gra-
nicach koscielnych, ktérego zycia i dzialania nie determinuje

26 [’Eglise souterraine, Gembloux 1970, 52.
) ?7 A. Nesti, Le phénoméne des communautés de base en marge des
institutions de UEglise, en Italie, IDOC, nr 22, 15 kwietnia 1970, 42—172; 45.

% Richard M cBrien, L’Eglise souterraine aux Etats-Unis, Concilium
nr 49 (1969) 91—101; 99.

% I’Eglise souterraine. Aspects et dynamisme du changement dans le
catholicisme contemporain, IDOC, nr 3, 1 czerwca 1969, 61—94; 74.

3 — Collectanea Theologic:
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instytucja, gdyz pochodza one od Boga: ,ze wzgledu na to, rzeczy-
wiste podstawy zycia Ko$ciota znajdujg sie poza Kosciolem; Kosciol
nigdy nie moze rosci¢ sobie prawa do przedstawiania i wecielania
w pelni tego, co jest transcendentnym zrodiem jego istnienia...” 30
Jednakze, podczas gdy Lumen gentium powiada: Lud Bozy pod
panowaniem uobecnionego Mesjasza to Koscidt widziany, okreslony
i uformowany, natomiast wszyscy ludzie majg w rozmaitym stopniu
w roézny sposob uczestnictwo w tym Ludzie Bozym, Theodor M.
Steeman odréznia od Kosciola oficjalnego i instytucjonalnego
,,Koséciot w ogole”, szerszy od poprzedniego, do ktérego przynalezg
grupy nieformalne Kosciola podziemnego.3! Z kolei Rosemary
Ruether mowi o ,Kosciele wolnym”: ,,Wolny Koéciélt wykracza
poza sztuczne granice pomiedzy instytucjami koscielnymi i nie-
koscielnymi i w ten sposdb uczestniczy w jasniejszym us$wiada-
mianiu nam czym Kosciél jest, oraz gdzie jest on w rzeczy-
wistosci”. 32

Cytowalem juz na innym miejscu gleboka mysl Paula
Evdokimova: ,Mozna stwierdzi¢c gdzie Koéciél jest, lecz nie
mozna stwierdzi¢ gdzie go nie ma”. Mniej poetycznie formuluje to
kardynal Journ et, méwiac o Kosciele formujgcym sie, o Kosciele
dazgcym do celu poza widzialnymi granicami Kosciola katolickiego.
Problem polega na tym, co oznacza utworzenie ,, powszechngo sakra-
mentu zbawienia” jako pewnej pozytywnej instytucji, historycznej
i publicznej, opartej na pozytywnym Objawieniu i na Wecieleniu
Stowa, na jego acta, dicta, et passa in carne i wreszcie na zestaniu
jego Ducha Swietego w Zielone Swiatki. Prawdg jest, ze pomiedzy
»sakramentem” Kos$ciola a duchowa rzeczywistosciag laski istniejg
zarazem normalne powigzania i liczne rozbieznosci. Jest to by¢
moze najglebszy problem eklezjologiczny, ten sam, ktéry wedlug
wspolczesnej monografii B. Ch. Miln er a3 dominuje w eklezjolo-
gicznej my$li Kalwina. Prawdg jest, ze nie mozna powiedzie¢
gdzie niema Kosciota. Natomiast mozna powiedzie¢ gdzie jest. To
co na ten temat twierdzg cytowani przez nas autorzy nie odpowiada
rzeczywistosci.

Z drugg drogg nowej eklezjologii zetkneliSmy sie juz w sformu-
lowaniach P. Biota i Johna Pairman Browna (por. przyp.
11 i 13). Zrédel tej tenedencji mozna doszukiwaé¢ sie rowniez
w soborze, ale wigze sie jg czesto ze wspanialym okresleniem
Chrystusa przez Dietricha Bonhoeffera: ,czlowiek dla innych”.
Przeniesiono je na Kosciél, moéwigc o ,, Kosciele dla innych”, o Kos-
ciele solidarnym z ludzmi. U niektérych przymiotnik wchlonat

30 Tcmze, 88.

31 Tamze, 68, 88—89.

32 Schism of Comnsciousness, Commonweal, 31 maj 1968, 331 (M. Fox,
art. cyt., 334).

33 Calvin’s Doctrine of the Church, Leiden 1970.
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rzeczownik: Ko$ciét jest réwnoznaczny z ,byciem dla innych”,
z ,,solidarnoscig z ludzmi”. Oto z czym walczg od lat, nazywajac to
horyzontalizmem. Cytowany juz tekst Rosemary Ruether
(przyp. 26) dos¢ dobrze to ilustruje. A oto inne cytaty: ,Mamy
powazne zastrzezenia co do kazdego Credo, ktére wyrazaloby co$
innego miz zesp6l hipotez i wole zycia miltoscig”. 3¢ Kosciél to ,,po
prostu ludzkos¢, energia zespolenia sie dla jakiegos dzieta w ludzkiej
historii, rozsadzajgca wszystkie granice przestrzeni i czasu”. 3%

Te samg tendencje spotykamy w kwestii wiary i jej przekazy-
wania. Nie byloby podstaw do krytyki, gdyby chciano badz wycho-
dzi¢ od zycia ludzkiego, badz do niego naprawde dochodzi¢, badz
tez utrzymywac, ze Bég nie moéwi do nas nigdy o sobie nie méwige
jednocze$nie o nas. Wszystko to jest prawda. Niepokojace jest na-
tomiast, gdy spotykamy sie z twierdzeniem, ze Boga spotyka sie
jedynie w wydarzeniach, w konkretnym doéswiadczeniu naszej
,wspotludzkosei”, ze nie nalezy juz powolywaé¢ sie na okreslony
przekaz czy liczy¢ na to, ze jaka$ kategoria tego co religijne moze
stanowi¢ sfere posiadajgcg a priori wlasng autonomie i wlasng tresé.
Nasuwa sie‘pytanie, postawione przez Jacques Guicharda: ,Czy
religia jest pierwotng, ideologiczng — w marksistowskim znaczeniu
— formg czasu, w jakiej pojawia sie nowa idea, lub nowa sila
rewolucyjna? Czy zatem musi pézniej znikngé, gdy ruch rewolu-
cyjny uzyska wlasng baze naukowg? Czy jest wiec pochodnig
»archeologii”, czy tez zachowuje jakas trwalg funkcje, rézng od
funkcji politycznej?”.3¢ Lub tez, méwigc jezykiem eklezjologii: czy
Koscioét jest po prostu rownoznaczny z sensem, z ukrytym dazeniem
$wiata, immanentnym w stosunku do jego sil i jego historii, czy
tez jest on — i czy po to istnieje, gdyz do tego sprowadza sie jego
postannictwo — uwieficzeniem szeregu celowych dzialan Bozych,
nie dajgcych sie sprowadzi¢ wylgcznie do sit historycznych i spo-
tecznych, cechujgcych to co stworzone w porzadku naturalnym?
Czy istniejg jakie§ rzeczywistosci w porzadku nadprzyro-
dzonym, czy tez istnieje wylacznie ludzko$é? Oto co sto trzy-
dziesci lat temu stalo sie treSciag dramatu Lamennais. I prawdo-
podobnie jest nig dzi§ (w spos6b nieuswiadomiony choé¢ rzeczywisty)
dla nowej eklezjologii, powstajagcej na tle niektérych doswiadczen
malych grup.

Czym bylaby jedno$¢é takiego nowego Kosciola? Upragniona
przez mezczyzn i kobiety, ktorzy wiare otrzymali od innego

¥ Notre combat (Groupes T.C.) nr 39—40, s. 23 — cyt. przez J. Gui-
ch a}ljd a, art. cyt., 97. Por. tego samego autora Hommes nouveaux, nouveaux
chrétiens?, Paris 1971.

% J. Cardonnel, Interview, Le Nouvel Observateur, dn. 4 listopada
1968, cytowany przez J. de Fabregues, L’Eglise, esclave ou espoir du
monde, Paris 1971, 186; liczne cytaty o podobnej tresci, ss. 186, 194—195, 208.

3 Art. cyt., 86.

3¢
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Kosciola, tego dawmego, ktérzy korzystali z jego struktur i jego
pewnikéw, czymze stanie si¢ ona w rekach nastepnej generacji,
ktora bedzie pozbawiona tych dobrodziejstw, ale byé moze za nimi
zateskni i zechce do nich powrocic?

Tendencja ta, ktérej skrajng wersje ukazaliSmy, ma oczywiscie
swoje konsekwencje w dziedzinie autorytetu,3? a takze sakralnej
dziedzinie postannictwa czy misji w ogodle. Dotyczy ona réwniez
liturgii i zycia religijnego, ktore powinny staé¢ sie ,,swieckie”.
Zarowno w jednym, jak i w drugim wypadku badania mogg mie¢
pozytywne znaczenie.

Na temat liturgii istnieje ogromny spér, ktéry sam jeden moglby
wypelnia¢ caly wyklad. Wychodzi sie od danych i pytan autentycz-
nych: kult chrzescijanski jest kultem wiary, a nie celebracjg cere-
moniatu; musi on by¢ zwigzany z realnym zyciem. Z drugiej strony,
Swiat jest — obiektywnie rzecz biorgc — zbawiony, Duch Bozy
w nim dziala. Jezus, co réwniez jest prawda, zniést sakralny cha-
rakter wyodrebnienia czynnosci rytualnych, a nawet samo pojecie
profanum. Wreszcie stusznie podkresla sie miejsce, jakie wspodlnota
braterstwa jako taka zajmuje w znaku obrzedu eucharystycznego.
Niezaleznie od tego wszystkiego, musimy jednak przeciwstawi¢ sie
procesem redukcji, ktére prowadzg do uznania $wiata stworzonego
za nadprzyrodzony; 3% nie potrzeba chrzci¢ dzieci, bo i tak sg juz
zbawione; nie jest potrzebny wyswiecony kaplan dla celebrowania
Eucharystii, gdyz majistotniejsze jest braterskie spotkanie; ,nie
bedzie juz specyficznych aktow modlitwy czy kultu, ktére réznityby
sie od czynnosci zycia codziennego”.3® Ci sami wreszcie, ktoérzy
sklonni sg traktowa¢ Kosci6l jako immanentny w historii ludzkosci,
jako sile napedows jej dazen wolnosSciowych, sprzeciwiaja, sie sta-
nowczo budowaniu koscioléw jako odrebnych pomieszczen 40. Jest
to moralne, gdyz w swoim zakresie Swiadcza one o tym, ze Kosciol
jest czym$ innym niz $Swiat w swym ruchu wewnetrznym, ze jest
rzeczywistos$cig oryginalng i specyficzna.

Zagadnienie sekularyzacji zycia religijnego rzadko jest poruszane
w oficjalnych pracach; wyjatek stnowig instytuty Swieckie, gdzie
jest juz ono faktem. Ale instytuty S$wieckie, sa — jak powiada
Gabriel L e Bras—,mieszaficem”, quartum genus christianorum.

37 Kilka si6w u A. Nesti, art. cyt., 45.

38 Por. np. J. Flamand, Monde et réalités terrestres, Bruges 1969, 269,
streszczajac E. Doens de Lambert, Quile Christ a-t-il épousé? L’Eglise
ou... le Monde?, Etudes franciscaines. 16 (1966). — Na temat liturgii §wiec-
kiej oraz poruszonych tu punktéw istnieje bogata literatura. Nie mozemy za-
glebiaé sie tu w rozwijanie tematu, cytaty, odsylacze itp.

% J Richard, Le probléme de la sécularisation, w: Le Prétre hier,
aujourd’hui, demain (Kongres w Ottawie, 1969), Paris 1970, 345.

40 Tylko dwa odno$niki: Avons-nous d lutter contre la comstruction de
nouvelles églises?, La lettre, nr 146, paZdziernik 1970, 16—20; La contestation
des Chantiers du Cardinal, Notre combat, nr 45—46, styczen-luty 1971, 22—30.
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Nie o nie jednak chodzi, pomimo ze dgzenia niektérych zakonnikéw
do swieckich form zycia pokrywajg sie obiektywnie z tym co reali-
zuja instytuty $wieckie. Intencjg tych zakonnikéw jest jednak
zachowanie wlasnego powolania i tego co nazywajg oni ,,ideg pier-
wotng zalozyciela” swego zakonu, znajdujac jedynie nowe formy
realizacji: male wspdlnoty braterskie, zyjace w mieszkaniach,
wéréd ludzi, praca zawodowa, goscinno$¢, pelny udzial we wspol-
czesnej kulturze; by¢ mozliwie jak najmniej ,,na uboczu”; wigczaé
sie aktywnie w walke ludzi o sprawiedliwosé¢, o braterstwo, o pokdj...
Ale we wszystkim, dzieki braterskiemu oparciu i regulaminowi, zy¢
Duchem i promieniowaé¢ Ewangelig.

Teoretycznie nie ma zadnej ,,redukeji” w tego rodzaju programie,
niekiedy zresztg juz realizowanym. Natomiast w kazdym poszczegdl-
nym przypadku moze powsta¢ pytanie odnosnie kazdego zakonu,
czy jego racja bytu, laska zwigzana z jego zalozeniem i wynikajace
z nich struktury pozostaja nienaruszone. I czy w praktyce zacho-
wany zostaje 6w dystans, jakim odznacza sie zycie zakonne w sto-
sunku do powszechnego zycia $Swieckich, a ktéry wydaje sie w spo-
sob konieczny zwigzany z calkowitym oddaniem sie Bogu? Czy
mozna je sprowadzi¢ do slubu czystosSci i uswieconego celibatu?

* * *

Na zakonczenie mam ochote przytoczyé slowa mego przyjaciela
mgr H. Denisz z Lyonu, wygloszone podczas ostatniego Tygodnia
Intelektualistow Katolickich. Wyrazajg one trafnie moje wlasne
przekonanie: ,,Centralistyczny model rzymski jest zbyt formalny
w swym monolityzmie. Sadzi¢ mozna, ze regeneracja tkanki insty-
tucji péjdzie w dwdch zasadniczych kierunkach: w kierunku matych
wspélnot i w kierunku wspdlnoty ogdlnoswiatowej, ukazujgcej jed-
nos¢ Chrystusa ponad wszelkimi tarciami i réznicami. Szansa
chrzescijanstwa jutra lezy w polgczeniu tych dwéch ruchéw, ktére
bynajmniej nie sg sprzeczne”. 41

Ttumaczyta Donata Eska, Warszawa

41 Cytowane w ,Le Monde” z 18 marca 1971 r.



