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R E C E N Z J E

Josef NOLTE, Dogma in Geschichte. Versuch einer K r i t ik  des Dogm atism us  
in der Glaubensdarstellung,  Freiburg-B asel-W ien 1971, Verlag Herder, s. 286 
(ökum en isch e  Forschungen, II. Soteriologische A bte i lung , t. 3).

N azw isko autora stało się znane szerszym  kręgom  dzięki jego udziałow i 
w  w ydaniu  w yników  dyskusji nad dziełem  H. K ü n g a  Die K irche  *, zw ła ­
szcza zaś poprzez w zm ianki um ieszczone przez K ü n g a  w  książce U n feh l­
bar? 2 P ow oływ ał się tam — szczególnie w  kw estii praw dziw ości „zdań” —  
na rozpraw ę doktorską na tem at dogm atu i dogm atyzm u sw ego ucznia, w ó w ­
czas (choć ukończona w  r. 1968) jeszcze nie opublikowaną. Obecnie dzieło  
N o 1 1 e g o stanow i kolejny tom w  serii ö k u m en isch e  Forschungen,  redago­
w anej przez H. K ü n g a  i J .  M o l t m a n n a .

N o 1 1 e przypom ina znany fakt, że specyficzny sposób rozum ienia term inu  
„dogm at” — tak zadom ow iony w  teologii katolickiej ostatnich stu lat — jest 
dość św ieżej prow eniencji, dom inuje bow iem  od I Soboru W atykańskiego  
(DS 3011), który przejął to określenie od teologa Ph. N. C h r i s m a n n a  
(1751— 1810). Przedtem  słow em  „dogm at” najczęściej oznaczano ustalone tw ier­
dzenia i poglądy lub zasady praw ne (znaczenie to w ystępuje nierzadko rów ­
nież dziś poza teologią katolicką). N atom iast w yrażenie „dogm atyzm ” określa 
ogólną postaw ę duchową skłaniającą się do jednostronnego i pozbaw ionego  
krytycyzm u absolutyzow ania jednego sposobu interpretow ania rzeczyw istości, 
forsow ania jednego poglądu jako pow szechnie obowiązującego. D ogm atyzm  
jest w ięc zjaw iskiem  zdecydow anie pejoratyw nym  i może w ystępow ać na 
rozm aitych polach, nie tylko religijnym . D ogm at oczyw iście z natury sw ojej 
sprzyja pow staw aniu  dogm atyzm u.

N o 1 1 e głosi, że określenie dogm atu podane przez V aticanum  I zaw iera  
w  sobie niebezpieczeństw o „obiektyw izow ania” w iary w  zdaniach izolow a­
nych od szerszego kontekstu objaw ienia. Tak pojm ow any dogm at ma party­
cypow ać w  niezm ienności objaw iającego się Boga i w skutek tego stanow i 
podatny grunt, na którym  w yrasta dogm atyzm , jurydyzm  i doktrynalizm . 
Szczególne niebezpieczeństw o dogm atyzm u stwarza „utrw alanie” w  zdaniach  
praw dy objaw ionej.

Autor dostrzega przepaść m iędzy now otestam entow ym  posłannictw em  
a now oczesnym  przedstaw ianiem  w iary skażonym  dogm atyzm em . W N ow ym

1 Diskussion um  Hans K üng „Die K irch e”, wyd. Herm ann H ä r i n g  
i Josef N o l t e ,  Freiburg-B asel-W ien 1971; por. C ollectanea Theologica  
42(1972) z. 2.

2 H. K ü n g ,  Unfehlbar? Eine A nfrage , Z ürich-E insiedeln-K öln  1970, 120, 
129— 132, 140; por. H. B o g a c k i ,  P rob lem  nieomylności rozstrzygnięć  nau­
czycielskich Kościoła, C ollectanea Theologica 42(1972) z. 2.
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T estam encie jedynym  „dogm atem ” jest E w angelia jako w ydarzenie ob jaw ie­
nia udzielającego zbaw ienia. N atom iast późniejsze sposoby pojm ow ania dog­
m atu, przypisujące m u niezm ienność i nieom ylność, są deform acją. U chw ały  
V aticanum  II w ydają się autorow i odejściem  od dogm atycznego ujm ow ania  
w iary, gdyż sobór... nie podał now ej defin icji dogm atycznej.

N olte hołduje prześw iadczeniu, że „dogmat” nie tyle podaje praw dę, co 
stanow i form ę w yrażenia w iary niejako „prowizoryczną”, gdyż zw iązaną z h i­
storią i ograniczoną ram am i czasu. Autor dopatruje się w  dogm acie wyrazu  
raczej condit io Humana  niż antecipatio  verita tis .  Propaguje m etadogm atische  
Glaubensform,  która polega na uznaw aniu w  definicjach dogm atycznych tylko  
tego, co m ożna uważać za w ierne oddanie treści Pism a św. Oznacza to odrzu­
cen ie znaczenia tradycji i funkcji n ieom ylnego nauczania Kościoła. Na tym  
polega „uw olnienie” w yznania w iary od dogm atyzm u (Dogma ohne Dogma-  
tismus).

Poglądy sw e w yraża N o l t e  w  sposób za w ikłany i n iejasny, a czytelnik  
z w ielk im  trudem  przedziera się przez obszerny tom jego dociekań.

Ks. H enryk  Bogacki SJ, W arszaw a

Georg SOLL SDB, Dogma und D ogm enentwicklung,  F reiburg-B asel-W ien  
1971, Verlag Herder, s. 258 (Handbuch der D ogm engeschichte , wyd.
M. S c h m a u s, A. G r i 11 m e i e r SJ i L. S c h e f f c z y k ,  t. I, f. 5).

W teologii katolickiej historia dogm atów  jest stosunkow o młodą d yscyp li­
ną, która dotąd nie tylko nie zdobyła się na pełne ujęcie sw ego przedm iotu, 
lecz przeżyw a pow ażne trudności naw et w  określeniu w łasnej m etody, zw łasz­
cza zaś w  przedstaw ieniu zadow alającej teorii rozw oju dogm atów. Tym cza­
sem  przem iany zachodzące w  teologii katolickiej postulują w yjaśn ien ie zasad 
i dynam iki tego rozwoju. Mnożą się studia szczegółowe, pow stają rozm aite 
ujęcia, lecz na tym  polu daleko do osiągnięcia trw ałych w yników . Trzeba 
w ięc z uznaniem  pow itać w ydanie pokaźnego zeszytu pośw ięconego historii 
pojm ow ania term inu „dogmat” i kolejnych koncepcji rozw oju dogm atów, 
jaki ukazał się w  ram ach serii Handbuch der D ogmengeschichte , która po 
dw udziestu  latach (od r. 1951) nie zrealizow ała naw et połow y szeroko zakro­
jonego planu przyśw iecającego jej w ydaw com .

P ierw szy rozdział (Dze Begriffsgeschichte von  „Dogma”, s. 3—48) podaje 
najpierw  zw ięzłą historię sposobu rozum ienia „dogm atu” przez teologię  
(s. 3—22), następnie znacznie szerzej przedstaw ia — rów nież wT ujęciu  h isto­
rycznym  — zw iązki „dogmatu z pokrew nym i term inam i: „prawda” (alétheia), 
„przepow iadanie” (kérygm a ), „nauka” (didaskalia), „artykuł w iary” (artikollos),  
w reszcie szeroko om awia m odernistyczną koncepcję dogmatu jako sym bolu  
pragm atycznego (s. 23—48).

Zasadniczy trzon dzieła stanow i drugi rozdział w ypełn iający resztę książki 
(s. 49—258), pośw ięcony h istorii pojm ow ania rozw oju dogm atów. Od początku  
dom inuje w  K ościele prześw iadczenie o konieczności zachow ania objaw ionej 
praw dy, mniej natom iast w ystępuje m yśl o m ożliw ości ew olucji nauki, w sk u­
tek czego „now ości” w yw ołują nieufność. Teologia jest prześw iadczona o osta­
tecznym  zakończeniu objaw ienia i substancjalnej niezm ienności w iary.

Rozbudzenie zainteresow ań historycznych w  X IX  w ieku w  połączeniu  
z prześw iadczeniem  o rozw oju każdej praw dy staw ia problem  zw iązków  m ię­
dzy dogm atem  a historią. K atolicka szkoła tybińska, nurt neoscholastyczny  
i J. H. N e w m a n  usiłują podać jakieś rozw iązania tego zagadnienia, które 
z całą ostrością zostaje postaw ione dopiero przez modernizm. Obok m oder­
nizm u na wzm ożone zainteresow anie teorią rozw oju dogm atów  w  X X  w ieku  
w pływ ają kontrow ersyjne koncepcje katolickie (przede w szystkim  R. S c h u l -  
t e s  i F. M a r i n - S o l a ) ,  dyskusje w okół dogmatu z r. 1950, w reszcie do­


