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cenianie h istorycznych uw arunkow ań objaw ienia i teologii. Zostają podjęte  
zasadnicze k w estie  z dziedziny rozw oju dogm atów: stosunek objaw ienia i dog­
m atu, sens i granice konkluzji teologicznych, czynniki rozw oju dogm atów, ich 
pow iązanie m iędzy sobą, historyczność objaw ienia i dogm atów, stosunek  
Pism a św. i dogmatu, funkcja dogm atów  w  życiu K ościoła itp. Nauczanie 
K ościoła, zw łaszcza II Soboru W atykańskiego, w yraźnie stara się pozostaw ić 
teologii katolickiej swobodę w  w yjaśnianiu  zw iązku m iędzy postaw ą Kościoła  
(zakończenie i niezm ienność objaw ienia) a faktam i relacjonow anym i przez h i­
storię dogm atów. G. S o l i  słusznie stw ierdza, że granice tej sw obody z na­
tury rzeczy są stosunkow o w ąskie, gdyż nie można zrezygnow ać z tradycyj­
nego przekonania o trw aniu w  K ościele tego sam ego objaw ienia, a zarazem  
trzeba w ytłum aczyć hom ogeniczność rozw oju jego zrozum ienia. W iele w sp ół­
czesnych w yjaśn ień  w ykracza poza te ram y hołdując w spółczesnej aw ersji 
w zględem  „dogm atu” i „dogm atyzm u”. Podkreślanie historyczności (zresztą 
rozm aicie pojm ow anej) objaw ienia i sform ułow ań dogm atycznych nierzadko  
prow adzi do kw estionow ania tożsam ości treści wiary.

Dzieło stanow i cenną syntezę pomocną, naw et w ręcz niezbędną dla w n ik ­
nięcia w e w spółczesne teorie katolickie na tem at historii i rozw oju dogm a­
tów.

Ks. H enryk  Bogacki SJ, W arszaw a

Johannes GRÜNDEL, A ktue lle  T h em en  der Moraltheologie , M ünchen 1971, 
Don Bosco V erlag, s. 232.

Autor książki jest profesorem  zw yczajnym  teologii m oralnej i dziekanem  
w ydziału  teologicznego uniw ersytetu  w  M onachium . Zalicza się do tych  
naukow ców , znanych i cenionych także poza krajam i języka n iem ieckiego  
(w  ub. roku przebyw ał z w ykładam i gościnnym i m. in. w  niektórych ośrod­
kach akadem ickich w  Polsce), którzy n iestrudzenie usiłują „przełożyć” od­
pow iedzi teologii m oralnej na język  zrozum iały dla w spółczesnych ludzi. 
Jego troska o kom unikatyw ność z czytelnikam i, a często także z audytorium  
w  ośrodkach duszpasterskich, zm ierza nie ty lko w  kierunku przekazyw ania  
chrześcijańskiej nauki moralnej w  sposób czytelny dla now ocześnie m yślącego
człow ieka, lecz także w  kierunku odw rotnym  — w  celu trafnego odbioru
aktualnie niepokojących problem ów  m oralnych, które w ym agają pilnego w y ­
jaśnienia. W rezultacie bogatej działalności odczytowej i publicystycznej
G r ü n d e 1 a pow stał now y zbiór artykułów , podobny (lecz bardziej naukowo  
opracowany) do w cześniejszej jego pracy Fragen an den Moraltheologen. 
Proponow ane przez niego rozw iązania problem ów  w  św ietle  w spółczesnej teo ­
logii m oralnej m ają ułatw ić ludziom  w ypracow anie postawy, jaką im  dyktuje 
w iara chrześcijańska. Autor pragnie przez to przyczynić się do integracji 
chrześcijaństw a z dzisiejszym  społeczeństw em  oraz do w iększej w iarygod­
ności Kościoła, który nie może uchylić się od podjęcia palących kw estii
w spółczesnego człowieka.

Zalicza on do nich zagadnienie seksualizm u, hom oseksualizm u, przyjem ­
ności i ascezy, rozw odów, przeryw ania ciąży, uzasadnienia norm etycznych, 
autorytetu i reform y praw a karnego. Jakkolw iek  zagadnienia te w yraźnie  
tworzą dw ie grupy: 1) problem y z zakresu życia seksualnego i m ałżeńskiego; 
2) problem y zw iązane z zagadnieniem  norm etycznych i praw nych, w  zesta­
w ien iu  jednak zaznacza się ich przygodne pow iązanie w  całość jedynie k lam ­
rą w spółczesności, a naw et tylko aktualności dla społeczeństw a zachodniego. 
Ten aspekt pracy w ydaje się spraw ozdaw cy szczególnie interesujący, co b y­
najm niej nie oznacza, że nie dostrzegł innych aspektów  czy w alorów  godnych  
zainteresow ania, zw łaszcza w  płaszczyźnie m erytorycznej w yw odów  autora.

Otóż om aw iana praca jest przykładem  pew nej specyficznej sytuacji, 
w  jakiej zalazła się faktycznie upraw iana teologia moralna. Znam ionuje ją
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duża ilość publikacji pośw ięconych szczegółow ym  zagadnieniom  m oralnym , 
podjętym  pracow icie przez teologów  m oralistów  zachodnich. Ich w ysiłek  budzi 
szacunek, ale też daje powód do refleksji. Poszczególni autorzy bow iem  są 
w  stanie w ydaw ać całe kolekcje tem atów  i ich faktyczne opracow anie może 
stanow ić kom pendium  zagadnień i szczegółow ych typów  postępow ania chrześ­
cijanina, które tradycyjnie znalazły sw oje podręcznikow e ujęcie w  tzw. teo­
logii m oralnej szczegółowej. Tego rodzaju edycja, oprócz pew nych zabiegów  
czysto redakcyjnych, nie pow inna stw arzać tym  autorom w iększych trudności. 
Tym bardziej, że wśród nich istn ieje daleko idąca zgodność w  rozstrzyganiu  
o kw alifikacji m oralnej poszczególnych typów  postępowania. T ym czasem  nie 
w idać, m im o w ielk iego zapotrzebow ania społecznego publikacji, w  której 
usiłow anoby całościow o ogarnąć postępow anie chrześcijanina w e w szystk ich  
zasadniczych relacjach. N aw et nie m ów i się o zam ierzeniach w  tym  kierunku, 
głosząc program owo aktualną niem ożność w ykonania takiego zadania. Co 
pow strzym uje tych autorów  o bogatej tw órczości od napisania teologii m o­
ralnej szczegółowej? To pytanie chciałoby się zaadresow ać do autora recenzjo- 
w anej książki. Czy brak zwartej i odpow iadającej podstaw ow ym  postulatom  
m etodologii koncepcji teologii m oralnej, m ożliw y do stw ierdzenia u w ielu  
pisarzy i publicystów  teologicznych, leży u podstaw  solidaryzm u G r ii n d e 1 a 
z innym i autoram i rozpraw  na tem aty etyczne? Lektura książki raczej nasuw a  
pytanie, j a k a  jest teologia m oralna G r i i n d e l a ,  z którą zdradza się „po 
drodze” rozw iązując konkretne zagadnienia moralne? C zytelnika interesuje  
nie tylko to, c o autor pow iedział na dany tem at, lecz także i to przede 
w szystkim  pytanie o to, d l a c z e g o  w ygłasza takie czy inne tw ierdzenia. 
Dlaczego autor nie pow iela tradycyjnych odpow iedzi klasycznej teologii m o­
ralnej, a rów nocześnie w yraźnie odcina się od niektórych w spółczesnych roz­
wiązań ekstrem istycznych? A naw et gdy jego um iarkowane stanow isko jest 
jednom yślne z innym i autoram i w  rozstrzyganiu kw alifikacji m oralnej okreś­
lonych postaw  i działań, jednocześnie nie m usi reprezentow ać tego sam ego 
typu strukturalnego teorii teologicznom oralnej, w  ram ach której upraw om ac- 
nia proponow ane oceny i norm y m oralne. Sform ułow anie jednak adekw atnej 
odpow iedzi na pytanie o koncepcję teologii m oralnej G r i i n d e l a  jest za­
daniem  w ykraczającym  poza granice zw ykłej recenzji.

Ks. H elm ut Juros SDS, W arszaw a

Jerzy SZACKI, Tradycja . Przeg ląd  p ro b le m a ty k i , W arszawa 1971, P aństw ow e  
W ydaw nictw o N aukowe, s. 291.

Teologiczną teorię tradycji uznał p. S z a c k i  za nazbyt specyficzną, 
aby m ożna się było nią w  czym kolw iek inspirow ać, czy w  ogóle brać ją 
pod uw agę przy opracow yw aniu ujęcia ogólnego (s. 95). Trudno o to m ieć żal 
do autora. Przestudiow anie dorobku teologicznego na tym  polu pod kątem  
m ożliw ości w ykorzystania go dla celów  ogólnych — chociaż m ogłoby dać cie­
kaw e w ynik i — w ym agałoby specjalnego przygotow ania, a i życzliw ej apro­
baty dla intelektualnych w artości refleksji teologicznej.

Niedobrze jednak by było, gdyby rów nież teolog nie interesow ał się tym, 
co na tem at badanej przez niego problem atyki mają do pow iedzenia filozo­
fow ie. To co specyficzne w ydaje się bardziej zw iązane z tym  co ogólne, 
aniżeli odwrotnie. Dzisiaj jesteśm y szczególnie w rażliw i na to, aby teolog, ba­
dając sw oje zagadnienia, nie ograniczał się do ich w arstw y specyficznie teo lo­
gicznej. O bojętność wobec m yśli filozoficznej, czy w  ogóle w obec aktualnych  
w ydarzeń intelektualnych, nie tylko pozbaw iałaby problem atykę teologiczną  
jej ogólnoludzkiego kontekstu (byłoby to tyle samo, co odcięcie teologii od 
w spółczesności), ale prow adziłaby do ubożenia i kostnienia naw et tego, co 
w  problem atyce jest specyficznie teologiczne. Choćby z tych w zględów  om a­


