
Tadeusz Ślipko

"Depression und Selbstmord : eine
kritische Information", Hermann
Pohlmeier, München 1971 :
[recenzja]
Collectanea Theologica 42/4, 230-231

1972



23U I da U AU

czenie praktyczne, bo reakcją na ryczałtow e podkreślanie n iezm ienności 
w  K ościele byw a najczęściej ryczałtow y relatyw izm , nie w yłączający rów nież 
tego, co w  K ościele jest rzeczyw iście niezm ienne. Albo pytanie inne: jak 
w  K ościele działają m echanizm y brązow nicze, retuszujące historię, tak  cha
rakterystyczne w szędzie tam, gdzie m am y do czynienia z w artościującym  po
dejściem  do tradycji? Jaki jest stosunek „tradycji w ie lk iej” w  K ościele (ofic
jalnej liturgii, teologii) do „tradycji m ałej” (teologii ludow ej, spontanicznej 
paraliturgii itp)? Czy prawda o N iezm iennej Tradycji nie jest n iekiedy na
rzędziem  odhistoryczniania chrześcijaństw a, które przecież z sw ojej istoty  
jest historyczne?

Jeśli takie pytania m ogły s ię  zrodzić w  trakcie studiow ania tej książki, 
znaczy to, że problem atyka ogólna i specyficznie teologiczna tradycji może 
jednak nie są tak zupełnie w ieloznaczne i n iestyczne.

O. Jacek Salij OP, W arszaw a

Herm ann POHLMEIER, Depression und  S e lb s tm o rd . Eine kritische Inform a
tion, M ünchen 1971, Manz Verlag, s. 129.

W krótkim  Słowie w s tę p n y m  autor wyraża w pierw  pogląd, że „sam o
bójstw a nie m ożna pojąć bez zw iązku ze stanem  depresji” (s. 5), następnie  
zaś przedstaw ia cel, jaki staw ia sobie w  prezentow anej pracy. Jego zadaniem  
jest zreferow ać stan  w iedzy na tem at tych  dw u zjaw isk, aby opierając się 
na jej w ynikach nakreślić z kolei w ytyczne praktycznego w  tym  zakresie 
postępow ania. Przy okazji zaznacza, że nie leży w  jego zam iarach zajm ować, 
a tym  bardziej bronić jakiegoś określonego stanow iska. Chodzi m u raczej 
o to, aby dostarczyć rzeczow ej i krytycznie naśw ietlonej inform acji na te 
m at poglądów  panujących na interesującym  go odcinku badań.

Chociaż term iny „depresja” i „sam obójstw o” są w  częstym  użyciu, ich  
sens naukow y nie jest oczyw isty. Św iadom ość tego faktu skłania autora do 
pośw ięcenia  całego I-go rozdziału na odpow iednie w yjaśnienia. W yszczególnia  
w ięc cztery form y depresji: stany m aniakalno-depresyjne (m anisch-depress ive  
Erkrankung,  depresję endogenną (endogene Depression), nerw ice i zaburzenia  
typu reaktyw nego (reaktive  V erst im m ung)  oraz nerw ice depresyjne (depressive  
Neurosse), charakteryzując każdą z nich za pomocą najbardziej typow ych  
objaw ów . Wśród czynności sam obójczych w yodrębnia dw ie typow e kategorie: 
tzw. „sam obójstw o gw ałtow ne’ (der harte  Se lbs tm ord)  oraz „sam obójstw o ła 
godne” (der w eiche Selbs tm ord)  w  zależności od środków, jakim i ludzie 
zw yk li pozbaw iać się życia albo przynajm niej podejm ować odpow iednie  
próby.

Zasadniczą treść książki stanow ią analizy najw ażniejszych  rodzajów  czyn
n ików  w arunkujących pojaw ienie się depresji i idącego w  ślad za nią sam o
bójczego zagrożenia człowieka. K ażdem u z tych rodzajów  pośw ięcony został 
jeden z ośm iu kolejnych rozdziałów. D la zorientow ania się w  toku m yśli 
autora w ystarczy w ym ienić je w  przyjętym  przez niego porządku. Om awia  
w ięc najpierw  zw iązek m iędzy depresją a określonym i cecham i osobow ości 
człow ieka (np. zam iłow aniem  do porządku i skrupulatną dokładnością), na
stępnie zaś rozważa zależność stanów  depresyjnych od takich czyników , jak  
poszczególne okresy ludzkiego życia (np. dzieciństw a, w ieku średniego, lat 
40-tych u m ężczyzn, 45— 50-tych u kobiet), tragiczne sytuacje życiow e (np. 
strata osób najbliższych, niepow odzenia w  pracy, zawody m iłosne), dziedzicz
ność (zależność — zdaniem  autora — n iew ielka i trudna do ustalenia), n ie
dobór w zględnie nadmiar pew nych substancji chem icznych w  organizm ie, 
zw łaszcza w  m ózgu (np. adrenaliny, sodu czy potasu), z czym  łączy się m oż
liw ość leczenia, a przynajm niej łagodzenia stanów  depresyjnych za pomocą
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środków  zarówno farm akologicznych, jak i psychologicznych (np. „telefon  
zaufania”) i zapobiegania tą drogą sam obójstw om . Oprócz tego autor om aw ia  
jeszcze społeczne aspekty sam obójstw a (ten rodzaj jest najsłabszy), w  koń
cow ych zaś w yw odach podejm uje próbę jego psychologicznego w yjaśnienia. 
Sam obójstw o w  jego przekonaniu sprowadza się do fundam entalnej postaw y  
agresji. Jest to jednak agresja dokonyw ana zaw sze w  stanie niepełnej św ia 
domości, w  afekcie, a przeto sam obójstw o nie podpada pod oceny m oralne 
i — konsekw etnie — nie może stanow ić przedm iotu norm atyw nych rozw a
żań etyki. W spraw ie sam obójstw a w ypow iadać się m oże tylko nauka, p sy 
chiatria i m edycyna, których zadaniem  jest znaleźć środki i m etody, aby 
tkw iącą w  człow ieku agresyw ność przekształcić w  twórczą siłę  jego oso
bowości.

Całość na ogół bardzo interesujących w yw odów  P o h l m e i e r a  opiera  
się jednak na tezie, że sam obójstw o dokonuje się zaw sze na gruncie  
i w  zw iązku z określoną postacią psychopatologicznego stanu depresji. T ym 
czasem  w e w spółczesnej psychologii utrzym uje się pogląd, że tylko pew ien  
(co prawda znaczny, bo w  granicach 30—50%) procent sam obójców  zdradza  
objaw y choroby psychicznej i zw iązanej z tym  niepoczytalności. Jakim i zatem  
racjam i dysponuje P o h l m e i e r ,  że czuje się upraw niony do zajęcia prze
ciw nego i tak radykalnego stanowiska?

M imo fundam entalnego znaczenia tego zagadnienia autor nie pośw ięcił mu  
należytej uwagi. Jedynie na s. 20— 21 kom entując przeciw staw ne sobie zdanie 
w ysuw a tw ierdzenie, że naw et sam obójstw a pozornie „nie-depresyjne” zostały  
spełnione „w m om encie depresji” (im A ugenblick  einer Depression),  p on ie
w aż takie m om enty zachodzą znacznie częściej, an iżeli język i liczby m ogą  
to w yrazić. Pom ijając fakt, że tw ierdzenie to nie zostało w  żaden sposób  
udokum entow ane, autor nie spostrzega, że w brew  elem entarnym  w ym ogom  
ścisłości naukow ej rozciąga w  nim  pojęcie depresji, rozum ianej zasadniczo  
jako stan psychopatologiczny, na w szystk ie przypadki chw ilow ego załam a
nia się norm alnych naw et osób, ponadto w  sposób najzupełniej arbitralny  
zaprzecza w szelk iej m ożliw ości działania przynajm niej częściow o poczyta l
nego w  tego rodzaju sytuacjach. Staw ia to pod znakiem  zapytania nie tylko  
centralną tezę rozprawy P o h l m e i e r a ,  ale rów nież jej w yłącznie „kry- 
tyczno-in form acyjny” charakter. W rzeczyw istości reprezentuje ona pew ne, 
w  historii problem u sam obójstw a dobrze znane stanowisko. Jest to stano
w isko determ inistycznego naturalizm u, bardzo rozpow szechnione w  X IX  w., 
dziś rów nież m ające sw ych epigonów , do których zalicza się m iędzy innym i 
rów nież autor rozprawy.

Ks. Tadeusz Ślipko SJ, W a rsza w a -K ra k ó w

Jérôm e KOTSONIS, Problèm es de VËconomie ecclésiastique, przekł. P ierre  
D u m o n t  OSB, G em bloux 1971, Éditions J. D uculot, s. 218 (Recherches et  
Synthèses. Section de D ogm e , t. 2).

Książka stanow i pierw szą z zapow iedzianych w  w ydaw nictw ie pozycji, 
które m ają się ukazać na tem at teologii i prawa kanonicznego K ościoła pra
w osław nego. Celem  tych publikacji jest poszerzenie znajom ości praw osław ia  
i pogłębienie dialogu m iędzyw yznaniow ego. D ziełko prezentow ane, które 
w  oryginale greckim  ukazało się w  A tenach w  1957, św iadczy o powadze 
in icjatyw y. Autorem  jest były profesor prawa kanonicznego na W ydziale 
Teologicznym  uniw ersytetu  w  Salonikach, obecny arcybiskup A ten i całej 
Grecji. W iele w skazuje na troskę, aby w ydanie tej pozycji było krokiem  słu 
żącym  ekum enicznem u zbliżeniu: uprzejm y list Sw. Synodu Grecji zezw ala
jący na druk, serdeczna przedm ow a arcybiskupa H i e r o n i m a  napisana  
do w ydania francuskiego, staranne tłum aczenie francuskie dokonane przez


