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Relig ionsunterricht zw ischen  Inform ation  und Verkündigung , praca zbiorowa, 
G raz-W ien-K öln 1971, Verlag Styria, s. 100.

W 1970 roku m iało m iejsce dziesiąte spotkanie katechetyczne w  Austrii. 
Początkow e odbyw ały się w  Grazu, a m ateriały tych spotkań w ydaw ane były  
przez Instytut K atechetyczny uniw ersytetu  w  Grazu. D ziesiąte spotkanie zor­
ganizow ano w  W iedniu, niem niej m ateriały tego spotkania zostały oddane 
do druku przez instytut w  Grazu. One w łaśnie stanow ią treść om aw ianej 
obecnie pozycji. Spotkanie przygotow ał Br. D r e h e r ,  dziś już nieżyjący. 
R eferaty w ygłosili W. L a n g e r ,  G.  H a n s e m a n n, Br. D r e h e r ,  W.  C r o -  
c e  i P .  H a s t e n t e u f e  1.

W 1961 roku dyskutow ano gw ałtow nie nad form ą katechizm u austriac­
kiego. Potem  skupiono się w okół odnow y kerygm atycznej i poszukiw ania  
w łaściw ego ujęcia katechezy biblijnej. T ytuł recenzjow anej pozycji zwraca  
uw agę czyteln ika na dylem at przepow iadania i inform acji, a w ięc podkreśla  
przejście do następnego etapu rozw oju ruchu katechetycznego, szukania no­
w ych  form.

Szukanie now ych rozwiązań nie dokonuje się w  próżni. M usi się liczyć  
z uprzednim  dorobkiem. Toteż niektóre referaty dokonują pew nego bilansu, 
podają charakterystykę ujęć przyjm ujących różne punkty w yjścia  i podsta­
w ow e zasady. D ostrzegam y w ięc lin ię rozw ojow ą od katechezy opierającej 
się przede w szystk im  na sform ułow aniach teologicznych, poprzez katechezę  
przepow iadania aż do katechezy antropologicznej i egzystencjalnej. Szczegól­
n ie troskliw ie om aw iana jest katecheza biblijna w ystępująca w  zróżnicow a­
nych form ach przepowiadania, analiza tekstu czy ujęcia egzystencjalnego. 
Uderza m ocne podkreślenie znaczenia urzędu nauczycielskiego i tradycji przy  
om aw ianiu różnych zagadnień przede w szystkim  odnośnie do katechezy b i­
blijnej.

Zupełnie w yraźnie dochodzą do głosu  zagadnienia m etodyczne i dydak­
tyczne, ale przede w szystkim  w  kontekście zasad katechezy antropologicz­
nej, za którą autorzy zdają się  opowiadać, jakkolw iek zgłaszają sprzeciw y  
w obec sform ułow ań katechezy egzystencjalnej, dającej absolutny prym at pro­
blem om  ludzkim  nad całością objaw ienia. Z drugiej jednak strony godzą się 
autorzy, że katecheza m łodzieżowa, a przede w szystkim  dziecięca, nie może 
podaw ać w szystk iego i jest nastaw iona na katechezę dorosłych, która jedy­
nie może objąć całokształt objaw ienia.

Czytając m ateriały kursu w iedeńskiego stajem y w obec zaw ikłanej sytua­
cji w e w spółczesnej katechezie. Uderza nas w ielość kierunków  i rozwiązań. 
Co w ięcej, zastanaw ia nas naw et ostrożność w  ocenach i sform ułow aniach. 
Przede w szystk im  w  czasie tego spotkania katechetycznego w yraźniej niż 
dotychczas powraca szukanie oparcia w  autorytecie urzędu nauczycielskiego, 
jak rów nież zastrzeżenia w obec katechezy egzystencjalnej w  jej najskrajn iej­
szym  ujęciu. K ierunek austriacki ukazuje się jako ostrożniejszy, bardziej 
zw iązany z tradycją, a może naw et w chodzący już na drogę w łaściw ej syn ­
tezy po okresie gw ałtow nych i skrajnych poszukiwań.

Ks. Jan Charytańsk i SJ, W arszaw a

Rupert FENEBERG, Christliche Passafeier und Abendmahl. Eine biblisch-
-herm eneutische Untersuchung der neutes tam entl ichen Einsetzungsberichte , 
M ünchen 1971, K osel-V erlag, s. 150.

Autor stwierdza, że chociaż w  ostatnich latach w iele  ukazało się publika­
cji na tem at O statniej W ieczerzy, jednak m im o podkreślania redakcyjno-h is- 
torycznej strony Pism a św. nikt jeszcze nie przeprow adził redakcyjno-histo- 
rycznego porów nania opisów  O statniej W ieczerzy. W dwóch pierw szych pa­
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ragrafach w skazuje autor na trudności, jakie n iesie z sobą m etoda h istorycz­
na i teologiczna. W trzecim  zaś paragrafie stara się ustalić m iejsce, jakie  
opisy O statniej W ieczerzy zajm ują w  życiu chrześcijańskiej gm iny, co do­
piero czyni zrozum iałą ich form ę będącą w yrazem  życia gm iny. Chodzi tu
0 form ę historycznego opisu chrześcijańskiej paschy, zatem o „uhistorycznie- 
n ie” chrześcijańskiej W ielkanocy w  m iarę rozluźniania się kultycznych w ięzi 
z Synagogą. D latego pow stanie opisów  O statniej W ieczerzy nie w iąże s ię  
w  sposób w yraźny z jakim ś h istorycznym  w ydarzeniem , np. ze zburzeniem  
Jerozolim y, ale z im m anentnym  przebiegiem  żyw otnego rozw oju p ierw otnej 
gm iny, którego nie da się jednoznacznie ustalić pod w zględem  historycznym
1 który nie dokonyw ał się w e w szystk ich  gm inach rów nocześnie i w  ten  
sam  sposób.

W czw artym  paragrafie dochodzi autor do w niosku, że kultyczne obcho­
dzenie W ielkanocy przez chrześcijan w  sw ej „uhistoryzow anej” form ie jest 
dowodem , że opisy Ostatniej W ieczerzy i M ęki stanow iły dw ie części tej sa ­
mej uroczystości. N ajpierw  w ystępuje Męka, dla której oparciem  była form a 
haggady, której znow u typem  było żydow skie św ięto  paschy; dopiero na dru­
gim  m iejscu m am y ucztę, która chrześcijańskie św ięto  Odkupienia paralelnie  
do żydow skiej paschy dopełniało w  kultycznej antycypacji. P rzestaw ienie, ja ­
kie m am y w  E w angeliach, zostało uw arunkow ane potrzebą „uhistorycznienia” 
św ięta  kultycznego. U czta w ystępuje w  E w angeliach jako ostatnia czynność 
Z baw iciela przed m ęką i śm iercią, a dla kultycznego obchodzenia W ielkanocy  
chrześcijańskiej spełnia funkcję etiologiczną. N ow otestam entow e opisy O stat­
niej W ieczerzy nie są w ięc protokółem  słów  i czynności historycznego Je­
zusa. Razem z opisem  m ęki trzeba je interpretow ać jako w yraz pow olnego  
uśw iadom iania sobie przez p ierw szych chrześcijan sw ej chrześcijańskiej pas­
chy. Staw iając sobie his tory czmcHkry tyczne pytanie, należy pow iedzieć, że 
pow yższe opisy trzeba rozum ieć jako owoc pow olnego uśw iadom iania sobie 
przez K ościół sw ej paschy; w yw odzą się zatem  z tej centralnej uroczystości, 
jaką była chrześcijańska pascha, a nie pochodzą od historycznego Jezusa. 
W łączenie zatem  op isów  O statniej W ieczerzy w  historię żyw ej w iary p ierw ot­
nego K ościoła, choćby na tym  jednym  przykładzie, dowodzi, że E w angelii 
nie można na pierw szym  m iejscu  uważać za teologiczną refleksję redaktora, 
a tym  m niej za sprawozdanie o historycznym  Jezusie. Jako h istoryzujące  
opow iadania są one ow ocem  usam odzielniającego się życia chrześcijańskiego, 
które ma św iadom ość, że w  sw ym  urzeczyw istnianiu się pochodzi od J e ­
zusa.

Czy taka koncepcja, którą autor określa m ianem  koncepcji „naukow ej” 
jest całkow icie do przyjęcia, to inny problem . W naszym  w ypadku rodzi się 
pytanie, na które autor m usi odpow iedzieć: Czy spraw ow anie Eucharystii ja ­
ko anam nezy śm ierci i zm artw ychw stania C hrystusa Pana w ytw orzyło opisy  
O statniej W ieczerzy, czy też jest ono pow tarzaniem  z polecenia C hrystusa  
Pana obrzędu, jakiego dokonał On w  wieczerniku? — „Ja bow iem  otrzym a­
łem  od Pana to, co w am  przekazałem , że Pan Jezus tej nocy, której był w y ­
dany...” (1 Kor 11,23).

Ks. Ignacy Bieda SJ, W arszaw a

M ichael SCHM AUS, Der Glaube der K irch e . Handbuch katholischer D ogm a­
t i k M ünchen 1969— 1970, M ax H ueber Verlag, 2 t., s. 792 +  933.

D w utom ow y podręcznik dogm atyki katolickiej Der Glaube der K irche  jest 
dziełem  różniącym  się zasadniczo od w ielk iej Katholische D ogm atik  tego sa ­
m ego autora nie tylko rozm iaram i, ale także układem  i sposobem  om aw ia­
nia zagadnień teologicznych. Posiada w praw dzie charakter chrystologiczny, 
ale zarazem um iejętnie unika chrystologicznego zaw ężenia (christologische  
Engführung).  W m iarę m ożliw ości autor w ykorzystuje osiągnięcia d zisiej­
szych nauk biblijnych, podchodząc do nich pod kątem  dogm atycznym . G łębo­


