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s a, to na 763 strony tekstu znajdzie się w  nim  zaledw ie 13 pośw ięconych  
problem om  religii.

W całej sw ojej książce autor stara się w ykazać, że nie można poprze
staw ać na takim  pow ierzchow nym  spojrzeniu i że znaczenie problem u re
ligijnego jest w  tw órczości Karola M a r k s a  centralne. Mając jednak sto
sunkow o nieliczne źródła do dyspozycji autor analizuje problem  religijny  
u M a r k s a  na bardzo szerokim  tle. W szczególności zastanaw ia się nad 
dwom a źródłam i jego poglądów. P ierw sze to w ychow anie dom owe, szkoła 
i środow isko, w  którym  przebyw ał jak rów nież jego m istrzow ie, zwłaszcza  
H e g e l  i F e u e r b a c h .  Drugim  źródłem  jest stworzona przez M a r k s a  
teoria filozoficzna w  szczególności jego antropologia i filozofia historii.

G łówną uw agę pośw ięca autor sam em u pojęciu religii w edług M a r k s a  
i w yodrębnia tu trzy aspekty: religia jako teoria, ideologia i zjawisko. M a r k s  
uw ażał re lig ię  za „ogólną teorię św iata”, za „teorię tego, co się znajduje poza 
św iatem ”. Teoria zaś w edług M a r k s a  to system  lub w  szerszym  znacze
niu produkt ludzkiego m yślenia.

Ponadto religia jest w edług M a r k s a  ideologią. Staw ia to relig ię na 
rów ni z innym i form am i ideologicznego m yślenia jak nauki prawne, m oral
ność, m etafizyka. Stosunek M a r k s a  do różnych ideologii jest w yraźnie  
negatyw ny, gdyż uważa je w szystk ie za produkty um ysłu, a on sam ceni 
przede w szystk im  czyn.

R eligia jest w reszcie zjaw iskiem . I tu znow u stosunek do religii jest 
krytyczny. R eligia jest tylko w yrazem  św iata, jest w ynikiem  jego ograni
czoności.

Autor stara się dokładnie prześledzić osąd religii w edług M a r k s a .  Osąd 
ten pojm uje on rów nież na sposób dialektyczny. R eligia jest czym ś pozytyw 
nym , poniew aż jest ugruntow ana w  konieczności tego św iata i jest stopniem  
w  kierunku now ej, bardziej ludzkiej rzeczyw istości. Jest jednak rów nocześ
nie czym ś negatyw nym , gdyż sankcjonuje dualistyczne rozbicie św iata i sta 
now i narzędzie ucisku w  rękach klasy posiadającej.

Podobnie dialektycznie pojm uje autor słynne pow iedzenie M a r k s a  
„religia to opium dla ludu”. Opium utrzym uje iluzje, przenosi w  inny św iat, 
udarem nia w alkę, podobnie też i religia. A le opium ma rów nież w łaściw ości 
lecznicze i uspokajające. D latego też relig ii nie można odm ówić takich po
zytyw nych  w łaściw ości.

W ydźw ięk książki jest jednoznaczny. N ie można oddzielić poglądów  
M a r k s a  od całości jego filozofii. Poglądy te nie są czymś przypadkow ym , 
ale w budow ują się w  jej całość. D latego też książka jest cennym  przyczyn
kiem  do bardzo dziś dyskutow anego zagadnienia, w  jaki sposób ateizm  
M a r k s a  w ypływ a z całej jego filozofii.

Autor słusznie kładzie nacisk na pełne, genetyczne i obiektyw ne przed
staw ien ie poglądów  M a r k s a .  K rytyka jest w  stosunku do rozm iarów  ca
łej książki bardzo szczupła: zajm uje zaledw ie dziew ięć stron. Bardziej w y 
czerpujące przedstaw ienie fałszow ałoby perspektyw y całości i nadaw ałoby  
książce w ydźw ięk  apologetyczny. D zięki za*ś takiej m etodzie otrzym aliśm y  
cenne narzędzie nie tylko dla zrozum ienia tej ważnej dziedziny tw órczości 
M a r k s a ,  ale rów nież rozwoju całego ruchu m arksistow skiego.

Ks. Stefan Moysa SJ, W arszaw a

Św ięty  AUGUSTYN, Łaska. Wiara. Przeznaczenie , przełożył i opracow ał ks. 
W acław  E b o r o w i c z ,  Poznań-W arszaw a-L ublin  1971, Księgarnia św. W oj
ciecha, s. 398.

Fakt pojaw ienia się wyboru pism  św. A u g u s t y n a  o łasce należy od
notow ać jako w ydarzenie dużej wagi. Ważną rolę odgrywa przy tym  osoba  
autora, ojca teologii łaski, jak go się tradycyjnie nazywa. Jego im ię prze



w ija  się często w  w ielk ich  sporach teologicznych o łasce, od starożytności aż 
do naszych dni, żeby w ym ienić tylko predestynacjanizm  L u c i d u s a  
i G o t s c h a l k a ,  teorie zbaw ienia L u t r a  i K a l w i n a ,  B a j u s a  
i J a n s e n i u s z a .

Zaznaczający się od paru dziesiątków  lat silny nurt patrystyczny, pro
w adzi do lepszego poznaw ania m yśli ojców  Kościoła, do konfrontacji w aż
nych problem ów  w spółczesności z ich punktem  w idzenia. Ich w ysiłk i, by  
sprostać konfliktom  teologicznym  i zapotrzebow aniom  tam tej epoki, są o ty le  
cenniejsze dla nas, że ojcow ie b yli uprzyw ilejow anym i św iadkam i p ierw ot
nej tradycji chrześcijaństw a i jednocześnie jako pionierzy szkicow ali drogę 
do w łaściw ych  naśw ietleń  w ielu  trudnych zagadnień. D zisiejszem u człow ie
kow i, tak zafascynow anem u sw oją w ieloraką autonom ią i poczuciem  n ieza
leżności w skutek  postępu, K ościół ukazuje jako konieczne dopełnienie jego  
działalności, zbaw czy plan Boży obejm ujący całą doczesność i zarazem  prze
kraczający ją. Dzisiaj bardziej niż k iedykolw iek  przedtem  potrzebne jest 
zrozum ienie w ym iaru transcendentnego i w ertykalnego w  życiu ludzkim , 
a tym  w ym iarem  jest łaska. Łaska ta w  św ietle  Objawienia jaw i się jako  
w ew nętrzne przebóstw ienie człow ieka i jako pomoc do w ykonyw ania  aktów  
zbaw czych, to znaczy takich, które mają moc zasługującą na życie w ieczne. 
Jeden sposób zrozum ienia łaski jako przebóstw ienia chrześcijanina, rozw inęli 
głów nie ojcow ie w schodni, drugi natom iast, czyli pojm ow anie łaski jako po
m ocy koniecznej do zbaw ienia, ojcow ie zachodni, a ściślej m ów iąc św. A u- 
g u s t y n .  W łaśnie on, biskup Hippony, m ałego m iasteczka w  Płn. A fryce, 
w  ogniu dyskusji z Pelagiuszem  i jego zw olennikam i w ypracow ał zrąb kato
lickiej nauki o łasce. A u g u s t y n  nie patrzy ł jednak w  sposób w ąski na 
problem atykę łaski. N ie zajm ow ał się łaską tylko jako nadprzyrodzoną pom o
cą Bożą: spotykam y u niego bow iem  piękne teksty  na tem at zam ieszkania  
Ducha Św iętego  w  duszach ludzi spraw iedliw ych, którzy stają się Jego św ią 
tynią (listy 140 i 187). Prawdą jest, że już jego dyskusje z m anichejczykam i, 
w  których rozw iązyw ał problem  zła i ośw ietla ł działanie w olnej w oli, dopro
w adziły go do ukazania łaski w spom agającej człow ieka. O statecznie jednak  
dopiero polem ika z P e l a g i u s z e m  i jego zw olennikam i na tem at natury 
grzechu pierw orodnego i jego skutków  dla człow ieka, w yw arła decydujący  
w p ływ  na ukształtow anie się poglądów  A u g u s t y n a  w  kw estii łaski u w a l
niającej (gratia liberatrix).

Obecna pozycja, owoc pracy w ybitnego znaw cy św. A u g u s t y n a ,  
uprzystępnia polskiem u czyteln ikow i cztery w ażne pism a biskupa Hippony: 
Ł aska a wolna  w o la , Nagana a łaska, Przeznaczenie  św ię tych  i Dar w y t r w a 
nia. D wa ostatnie traktaty, tw orzące w edług zam iaru A u g u s t y n a  jedną 
całość, odnoszą się do tej subtelnej form y pelagianizm u południow o-galijsk ich  
m nichów, która od X V I w ieku nosi nazw ę sem ipelagianizm u.

Całość jest starannie i rzeczow o opracowana. Po w ykazie tekstów  i b i
b liografii znajduje się podw ójne w prowadzenie: jedno historyczno-literackie, 
kreśli tło epoki oraz sylw etk i i pism a dwu głów nych oponentów  A u g u s t y 
n a  — P e l a g i u s z a  i C e l e s t i u s z a .  D rugie zaś teologiczne, przed
staw ia w  zarysie etapy sporu o łaskę, teologię P e l a g i u s z a  i augustyńską  
teologię łaski (zw łaszcza pojęcie łaski, jej konieczność i przeznaczenie). Dalej 
poszczególne traktaty opatrzone są różnym i w stępam i, które podają kontekst 
historyczny i teologiczny danego dziełka. Autor sięgnął tutaj słusznie do 
m yśli sam ego A u g u s t y n a ,  tłum acząc jego listy  do opata W a l e n t e g o  
czy też listy  korespondentów  św . Doktora, takich jak w spom niany już opat 
W a l e n t y ,  P r o s p e r  i H i l a r y .  Polsk i patrolog studiuje także auten
tyczność danego traktatu, chronologię, problem atykę i rozplanow anie treści, 
a naw et figury, tropy i oratorski rytm  zdania, jak to w idzim y w e w stępie  
do traktatu pt. Dar w y trw a n ia . Ks. E b o r o w i c z  w łożył w ie le  w ysiłku  
w  opracow anie krytyczno-historyczne tekstu, czego w yrazem  są liczne przy
pisy, dowodzące niem ałej erudycji autora na odcinku augustyńskim . To, że
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przypisy są podane na końcu poszczególnych rozdziałów, z jednej strony  
w zrokowo ułatw ia lekturę, z drugiej zaś utrudnia korzystanie z tychże uwag. 
W zakończeniu dzieła podano zestaw  cytatów  Pism a św., ale szkoda, że nie 
ma indeksu nazw isk. Tak samo przydałby się dobry indeks rzeczowy.

Na tem at w ierności przekładu pow inien  się w ypow iedzieć specjalista-pa- 
trolog. W ydaje się jednak, po w ycinkow ym  spraw dzeniu niektórych u ryw 
ków, że przekład jest w ierny i jasny. O czyw iście lektura dzieł A ugustyna  
nie dla każdego jest łatw a, lecz ten, kto przebrnie przez pozorną zaporę 
słow ną tego urodzonego retora i d ialektyka m yśli, w iele skorzysta z k on 
taktu z tak w ielką osobowością. M iejscam i m ogą kogoś razić drobiazgi, jak  
np. to, że m ów iąc o jakim ś dziele A u g u s t y n a ,  ks.  E b o r o w i c z  używ a  
niekiedy zbyt now oczesnego w yrażenia „książka” (np. s. 47 przyp. 64; s. 156). 
Poza tym  przypisek do dość trudnego zw rotu A u g u s t y n a  jakim  jest tzw. 
masa potępienia (s. 177), m ógłby być obszerniejszy, aczkolw iek problem  został 
zasygnalizow any w  planie traktatu (s. 156) i tkw i u podłoża w stępnych roz
ważań teologicznych (s. 158— 166). Zresztą przy w ydaw aniu  tak trudnej po
zycji nie sposób ustrzec się drobnych usterek i są one nie do om inięcia.

W sum ie w ydaje się, że pozycja jest udana i k s .  E b o r o w i c z o w i  n a
leży się uznanie za podjęcie się raczej niew dzięcznego zadania, jakim  jest 
w ydaw anie pism  tak trudnego klasyka m yśli chrześcijańskiej. Można chyba  
żyw ić nadzieję, że po tym  tom ie ukażą się jego staraniem  jeszcze inne p ozy
cje „doktora łask i” w  języku polskim.

Ks. S tan isław  G łow a SJ, W arszaw a

Wie unauflöslich ist die  Ehe? Eine D okum enta tion , wyd. Jakob D a v i d  SJ 
i Franz S c h m a l z ,  A schaffenburg 1969, Paul Pattloch Verlag, s. VIII +  373.

Książka, jak głosi tytuł, jest pośw ięcona problem ow i n ierozerw alności 
m ałżeństw a. To, że sform ułow ano go w  form ie pytającej — ja k  n ierozerwalne  
jes t  m a łże ń s tw o ?, sugeruje od razu pew ną gradację tejże nierozerwalności. 
Wiadomo bow iem , że mogą ulec rozw iązaniu in favo rem  fidei  m ałżeństw a  
nie ochrzczonych, naw et dopełnione, a także m ałżeństw a katolickie, a w ięc  
sakram entalne, w ażnie zaw arte lecz nie dopełnione. N ajw yższy zaś stopień  
nierozerw alności przedstawiają dopiero m ałżeństw a sakram entalne w ażnie za 
w arte i dopełnione. Poza Kościołem  katolickim  jednak, w  innych w spólno
tach chrześcijańskich, nierozerwalność jest nieco inaczej postawiona: praw o
sław ni i protestanci uznają w  pew nych w arunkach m ożliw ość rozw iązania  
w szelk ich  m ałżeństw .

D zisiaj zaś spraw a nierozerw alności jest paląca nie tylko z tego powodu, 
że praw ie w szystk ie ustaw odaw stw a cyw ilne dopuszczają m ożliw ość rozw o
dów  cyw ilnych  (z czego korzystają także katolicy, w brew  sądow i Kościoła). 
Podczas ostatniego soboru ks. Z o g h b y, m elchieki biskup z Egiptu, d w u 
krotnie w ypow iadał się na tem at m ożliw ości rozw odów  w  K ościele k ato lic
kim, a prasa św iatow a przyniosła sensacyjne nagłów ki artykułów, jakoby  
katolicy zaczęli się w ycofyw ać z pozycji dotąd zdaw ałoby się niew zruszonej 
odnośnie do n ierozerw alności m ałżeństw a. W czasopism ach katolickich roz
poczęła się ożyw iona dyskusja teoretyczna, a prócz tego zastanaw iano się, 
co zrobić z setkam i tysięcy, o ile n ie z m ilionam i, rozw iedzionych m ałżon
ków, którzy zaw arli now e m ałżeństw a i jednocześnie chcieliby przystępo
w ać do sakram entów  św iętych.

N iniejsza pozycja zaw iera kilkanaście nierów nej objętości artykułów, ze
branych przez w ydaw ców  w  jeden tom. N ie były to prace oryginalne pisane  
dla niniejszego dzieła, lecz w ydaw cy zebrali różne publikacje z w ielu  krajów  
na pow yższy tem at, ogłoszone drukiem  w  czasopism ach, w  latach 1967— 1969. 
Wśród autorów  przew ażają teologow ie katoliccy różnych dyscyplin, ale jest 
też dw u protestantów  i jeden praw osław ny. Każdy artykuł podaje krótką


