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nych zagadnień. Im donioślejsza jakaś spraw a, tym  bardziej interesujące sć 
osobiste w ypow iedzi ludzi na ten tem at.

W obecnej książce chodzi o sądy i w ypow iedzi różnych ludzi na tem at, 
kim  jest dla nich Jezus Chrystus. Jest to podjęcie zanotow anego w  E w an
gelii pytania, jakie postaw ił Chrystus: „Za kogo m nie uw ażacie”? Praca 
pow stała w  w yniku zebrania w  całość rezu ltatów  dwu ankiet na pow yższy  
tem at. B yły one najpierw  ogłaszane w  roku 1970, w  dwu popularnych cza
sopism ach katolickich w e Francji: „Fêtes et Saisons” oraz „La Vie C atho
lique”. W yboru dokonał o. C a r r é  OP, teolog i konferencjonista z N otre  
Dam e de Paris.

D ziełko składa się z 3 części. W pierw szej, najbardziej osobistej, a jed 
nocześnie anonim ow ej, są w ypow iedzi o tym , jak ludzie różnego w ieku i za
w odu spotkali Chrystusa na drogach sw ego życia i jak są teraz nastaw ien i 
do Niego. W drugiej pt. To py tan ie  m nie  d o tyc zy  zabiera głos kilkadziesiąt 
osób, tym  razem  podpisanych. Są to przew ażnie w ybitne osobistości ze św ia 
ta nauki, kultury i polityki. N ie brak teologów , a są także i m arksiści, jak 
np. redaktor naczelny dziennika „L’H um anité”, który naturalnie nie w ierzy  
w  bóstw o C hrystusa, ale w idzi pozytyw ne w artości w  Jego nauce. Na część  
trzecią sk ładają się w ypow iedzi g łów nie teologów , którzy odpow iadają na 
zw iązane z Chrystusem  pytania, jak np. czy h istorycznie istniał, czy 
zm artw ychw stał, czy założył lepszą od innych relig ię itp. Na zakończenie  
w reszcie dodano inteligentny skorow idz rzeczow y, składający się z w yp ow ie
dzi C hrystusa o sobie sam ym  oraz o tym , jak Go w idzieli i co o N im  sądzili 
apostołow ie.

W ogrom nej w ięk szości są to osobiste św iadectw a w iary różnych ludzi. 
M ówią o sposobach dochodzenia do niej, o dram atycznych niekiedy poszu
k iw aniach i w reszcie o przeżyw aniu Boga w e w łasnym  życiu. N iektóre głosy  
są dyskusyjne, jak np. pastora M. B o u t i e r a  na tem at historyczności C hry
stusa (s. 145— 146). Protestanckie i katolickie bow iem  spojrzenie na Chrystusa  
w iary i C hrystusa historii, nie pokryw a się.

Jest to pozycja prosta, bez w ielk ich  am bicji intelektualnych. P rzem aw ia  
głów nie do serca i postaw y chrześcijanina, a nie tyle do jego intelektu , choć 
go nie lekcew aży. Ma dużą moc urzekającą jako zbiór św iadectw  ludzi, którzy  
„na gorąco” przeżyw ają sw oją wiarę. W tym  aspekcie spełnia cel, dla ja 
kiego została w ydana.

Ks. Stan isław  G łow a  SJ , W arszaw a

Henri VERBIST, Les grandes controverses  de VEglise contem poraine , de 1789 
à nos jours , L ausanne 1971, E ditions R encontre, s. 373.

Autor jest członkiem  zakonnej kongregacji józefitów , historykiem  i teo 
logiem , w ykładow cą historii Kościoła na studium  historycznym  w  M elle, 
w  B elgii. Św iadom y w ielu  pytań, jakie ludzie staw iają sobie pod adresem  
K ościoła w spółczesnego, pragnie im  pom óc przez w yjaśn ien ie tła i przebiegu  
w ielu  istotnych sporów w  K ościele na przestrzeni ostatnich 200 lat. Chce 
wykazać, że w spółczesna kontestacja w  K ościele, zarówno ta pochodząca 
z lew icy  i krytykująca tem po zbyt pow olnych zm ian w  K ościele, jak i ta 
z praw icy, lękająca się jej zdaniem  zbyt pośpiesznego zryw ania z daw ną  
tradycją, nie są niczym  nowym . Są tylko punktem  kulm inacyjnym  tych n a
pięć, które już dojrzew ały i n iejednokrotnie pow odow ały kryzysy w  prze
szłości.

W stęp jest ogólnym  rzutem  oka na cały om aw iany okres i próbą zasta
now ienia się nad tym , czy „w ydarzenie” II Soboru W atykańskiego n ie jest 
początkiem  zgody m iędzy Kościołem  a św iatem  w spółczesnym , czego tak bra
kow ało daw niej (szkoda, że wyraźna odpow iedź na pytanie została pom inięta
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£W ostatniej partii dzieła). Punktem  w yjścia  do nowej sytuacji K ościoła stało  
się załam anie stylu  teokratycznego w  okresie rew olucji francuskiej i bezpo

ś r e d n io  po niej. Kościół, który w  tym  czasie utracił sw e przyw ileje, żyw ił 
[według autora nadzieję na ich przyw rócenie, w iążąc się z kolejnym i rząda- 
Imi m onarchicznym i, a jednocześnie przejaw iał niechęć w obec idei liberal
nych, co znalazło swój w yraz m. in. w  krytyce poglądów  i działalności L a 
m e n n a i s  i w  Syllabusie, który streszczał krytyczne chociaż um otyw ow ane  
tam tym  kontekstem  historycznym  stanow isko W atykanu w obec liberalizm u, 
tolerancji i postępu. Ta nieufność w obec now ych idei w  nauce, a zw łaszcza  
w obec ew olucjonizm u, tak bardzo potem  eksploatow ana przez kierunki n ie
chętne K ościołow i, m iała sw oje uzasadnione źródło: niektórzy filozofow ie  
uczynili z ew olucji oręż do w alki z religią. Odtąd na dziesiątki lat słow o  
„ew olucjonista” kojarzyło się nieodparcie z m aterializm em . Tym, który ro
zerw ał to skojarzenie m yślow e, był T e i l h a r d  d e  C h a r d i n  i jem u  
autor pośw ięca kolejny rozdział sw ej pracy. Dalej po om ów ieniu stosunku  
Kościoła do historii dogm atów, do ruchów  proletariackich, do progresizm u  
i integryzm u w e Francji — aż po rozw iązanie A ction Française, w  dwóch  
ostatnich rozdziałach zajm uje się stosunkiem  K ościoła do Żydów  i do pokoju  
w  św iecie oraz problem atyką kapłaństw a. W reszcie w  posłow iu na paru stro 
nach spotykam y krótkie i zdaw kow e uw agi na tem at kolegialności, ekum e
nizm u, reform y praw a kanonicznego i laikatu.

Tak się przedstaw ia w  kilku m igaw kach tem atyka om awianej książki. 
Pięć szóstych jej objętości pośw ięcone jest sytuacji i sporom w e Francji, ale  
m oże p łynie to  z dom inującej poniekąd roli francuskiej m yśli religijnej 
w  okresie ostatnich dw ustu lat. N iektóre ustępy książki są istotnie ciekaw e, 
jak np. stosunek K ościoła do nauk przyrodniczych (r. III) i do historii dog
m atu (r. V), który jest dobrym przykładem  krótkiej syntezy h istorycznoteolo- 
gicznej. Byłoby chyba przejaw em  niesłusznej pretensji robić autorow i zarzuty
0 to, że m ało pośw ięcił uw agi polskiej m yśli teologicznej, gdyż w  om aw ia
nym  okresie nie rejestrow ano u nas konflik tów  teologicznych na skalę euro
pejską. Zresztą dzisiaj sytuacja nie bardzo zm ieniła się pod tym  w zględem
1 w  dalszym  ciągu jesteśm y w  m niejszym  lub w iększym  stopniu odtwórcam i 
tych żyw ych nurtów  teologicznych i eklezjalnych, których kuźnią są w sp ó l
noty chrześcijańskie Europy zachodniej. P olsk iego czytelnika natom iast słu sz
nie oburza jednostronne przedstaw ienie k w estii żydow skiej w  Polsce. Autor 
tw ierdzi, że po relatyw nej tolerancji w obec Żydów  w  P olsce przedrozbioro
w ej, rozpoczęły się m asakry już w  okresie w ojen  krzyżackich, a szczególnie 
nasiliły  się przed pierw szym  rozbiorem  P olsk i i trw ały aż do roku 1920 („les 
pogrom es continuèrent jusqu’en 1920”, dz. cyt. s. 288). Takie ustaw ienie za 
gadnienia pozw ala autorow i w ysnuć od razu następujący w niosek: „II ne faut 
donc pas s’étonner de l’aide fournie par les P olonais aux nazis lors de l’ex ter 
m ination des Ju ifs pendant la Seconde Guerre m ondiale” (tamże)...

Obecna książka ukazała się po raz drugi w  r. 1971 (pierwszy raz w  ro 
ku 1969). W stosunku do pierw szego w ydania różni się znacznie: dw a p ierw 
sze rozdziały z I w ydania zostały całkow icie przerobione, a r. X IV  — Trois  
grandes controverses  został zm ieniony na r. VIII drugiego w ydania pt. 
D eux  grands controverses .  Jedną z ow ych controverses , m ianow icie stosu
nek K ościoła do m asonerii, autor w  now ym  w ydaniu usunął bez kom enta
rza. N atom iast pow yższe tendencyjne przedstaw ienie spraw  polsko-żydow skich  
w  obydw u w ydaniach jest identyczne. O czyw iście trzeba przyznać, że inne  
spraw y, a szczególnie stosunek Stolicy A postolskiej do Ż ydów  i próby ich  
ocalenia, podobnie jak stosunek P i u s a  X II do zagadnień pokoju z lat 
1939— 45, są przedstaw ione m niej jednostronnie, chociaż m im o w szystko po
w ierzchow nie i na tę znajom ość rzeczy, jaką autor m ógł dysponow ać — n ie  
w ystarczająco.
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Jedną z g łów nych tez autora jest w ykazanie, że K ościół na przestrzeni 
ostatn ich  dw u stu leci zaangażow ał się w  obronę w spółczesnej zagrożonej cy 
w ilizacji. Czy jego w yw ody są trafne? Tylko częściowo. Brak jest np. om ó
w ien ia  zagadnień rodziny i dyskusji w okół problem atyki zaw artej w  ency
k lice Humanae vitae, co m ożna było zrobić w  II w ydaniu z 1971 r. Do pełnej 
syntezy brakuje także now szej problem atyki społecznej i spraw  „trzeciego 
św ia ta”, poruszanych w  głośnych encyklikach ostatnich dw u papieży. Zbytnie 
w yakcentow anie tem atyki w ew nętrznej Kościoła francuskiego odbiło się u jem 
n ie na całości dzieła.

K s . Stan isław  G ło w a  SJ, W arszaw a


