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WOKOL ZDARZENIA ZMARTWYCHWSTANIA JEZUSA
I PASCHALNEGO OREDZIA

Podsumowaniem dotychczasowych badafi nowotestamentowych tekstéw

dotyczacych Zmartwychwstania Jezusa oraz ich rozwinieciem jest studium
Xavier Léon-Dufour SJ poSwigcone zagadnieniom rozumienia i inter-
pretacji samego zdarzenia Zmartwychwstania, bedacego u podstaw wszyst-
kich znanych nam relacji naocznych $§wiadk6é6w!. Docieranie do tego najbar-
dziej istotnego dla chrze$cijanstwa Zdarzenia prowadzi koniecznie poprzez
znane nam teksty Nowego Testamentu. Analiza nowotestamentarnych re-
lacji uS§wiadamia niemozno§é dotarcia do samego momentu historycznego
Zmartwychwstania. Swiadectwa ludzi, ktérzy spotykali sie ze Zmartwych-
wstalym Jezusem, dotycza w pierwszym rzedzie wila$nie spotkan, a nie sa-
mego Zdarzenia.
Znajdujemy sie wiec w specyficznej sytuacji. Zdarzenie bedace fundamen-
tem wiary kryje sie w wierze Apostotéw. Historyczno§é Zmartwychwstania
afirmujg $wiadkowie spotkan. O rzeczywistym Zmartwychwstaniu $wiadcza
nie tylko ich pisemne wyznania, ale i zgodne z tym ostatnim ich zycie. Samo
jednak Zdarzenie pozostaje ciggle w cieniu. Metody historyczne zawodza,
historyczno§é Zmartwychwstania nie wyczerpuje catej tre§ci opisywanej rze-.
czywistoSci. Historia badan tekstowych odkrywa stabo$é tradycyjnie uwaza-
nych za ., dowody” epizodéw typu ukazywania sie Jezusa po Zmartwychwsta-
niu czy ,pustego grobu”. Nie chodzi przy tym o odbieranie im wszelkiej
warto$ci, ale o u$wiadomienie sobie ich krucho$ci jako ,,dowod6éw”. Zmar-
twychwstanie pozostaje w dalszym ciggu tajemnicg. Niemozno$é ,historycz-
nego dowodu” nie oznacza jednak nierzeczywisto§ci samego Zdarzenia. Fakty,
do ktérych mozna dotrzeé¢ przy pomocy historycznych metod i te, przy usta-
laniu ktérych metody badan przeszio$ci zawodzg, wchodzg w sklad szerszego.
pojecia, ktére Léon-Dufour nazywa po prostu ,rzeczywisto§cig”. Rzeczy-
wistos¢ wiec Zmartwychwstania wchodzi i ukazuje sie nam w tekstach po-
§wieconych zyciu pierwszych $wiadkéw i zwolennik6w Zmartwychwstalego
Jezusa.

Wykluwajacy sie za§ w trakcie analiz i interpretacji sens Zmartwych-
wstania przekracza zbyt ciasne tu ramy historyczno$ci. Jest to rzeczywistosé
zywa, intymnie spojona z zyciem ludzi wszystkich czaséw, egzystencjalna
i transcendentalna.

Juz sam tytul omawianej publikacji nie jest przypadkowy, ale umotywo-
wany wlasnie naturg Zdarzenia Zmartwychwstania z jednej strony, z drugiej
za$§ charakterem znanych nam tekstéw. Nie chodzi w nich bowiem jedynie
0 Zmartwychwstanie Jezusa. Do tego zdarzenia docieramy jedynie po$rednio,
poprzez relacje naocznych §wiadké6w nie samego momentu Zmartwychwstania,
lecz spotkan ze Zmartwychwstalym Jezusem. W relacjach przeplata sie nie-
zastapiona donioslo§é samego Zmartwychwstania Jezusa — podstawy wiary —
z niezaprzeczalnym wpolywem tego Zdarzenia na zycie uczestnikéw spotkan

1 Xavier Léon-Dufour SJ. Résurrection de Jésus et message pascal,
Paris 1971, Editions du Seuil, ss. 391.
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czy SciSlej nierozlgczno$é tych dwu elementéw w zyciu kazdego wierzacego,
poczynajgc od Apostoléw. Ujawniajaca sie¢ tu perspektywa wiary podkre$la
radykalng zmiane sytuacji czlowieka wzgledem Boga. Stad wtlasnie dwuczto-
nowy tytut studium: Zmartwychwstanie Jezusa i paschalne oredzie.

Na fundamencie tego podstawowego wniosku o podwéjnym wymiarze nar-
racji dotyczgcych Zmartwychwstania, Léon-Dufour przeciwstawia sig nie-
ktébrym wspéblczesnym tendencjom interpretacyjnym, redukujacym Zmartwych-
wstanie Jezusa jedynie do warto$ci ksztattujgcych zycie czlowieka, z pomi-
nieciem powstania z martwych i uwielbienia samego Jezusa. Z tego punktu
widzenia autor Résurrection de Jésus et message pascal nie podziela zdania
R. Bultmanna, dla ktérego opis Zdarzenia Zmartwychwstania Jezusa jest
tylko drugorzednym epilogiem Jego krzyzowej $mierci. Perspektywa bultman-
nowska przesadnie akcentuje ,,paschalne oredzie” — by uzyé sformutowania
Léon-Dufour — z pominieciem podstawowego i bedgcego fundamentem
tegoz, samego Zmartwychwstania Jezusa.

Podobnie rzecz sie ma z zapatrywaniami W. Marxsena. Jego wyrazenie
Die Sache Jesu geht weiter — co mozna by oddaé przez ,rzeczywisto§¢ Je-
zusa trwa nadal” — wprowadza, zdaniem Léon-Dufour, egzegetycznie
nieumotywowane rozréznienie: spotkania z Jezusem ispotkania ze Zmartwych-
wstalym, przy czym te ostatnie sg czyms$ bezksztaltnym i bezosobowym. Uka-
zywanie sie Zmartwychwstalego Jezusa ogranicza Marxsen jedynie do
powierzenia ludziom pewnej misji, zapoznajgc przy tym zasadniczy wymiar
srozpoznania i uznania” w Zmartwychwstalym Jezusa z Nazaretu. Tymcza-
sem wlasnie nowotestamentowe narracje dotyczace spotkan Chrystusa z ucz-
niami dobitnie akcentujg tozsamo$§é Jezusa z Nazaretu i Zmartwychwstatego
Chrystusa. Juz wiec tylko to wystarczy, by podzial na spotkania z Jezusem
i na spotkania z Chrystusem okazal sie egzegetycznie bezpodstawny.

Literacki zapis nie samego Zmartwychwstania, lecz rzeczywistoSci pozmar-
twychwstaniowej Jezusa i Jego pierwszych zwolennikéw zajmuje poczesne
miejsce w ksigzce Léon-Dufour. Zrozumienie, interpretacja i sens tych
tekstow — w ktérych Zmartwychwstaly ukazuje sie czytelnikowi poprzez
pryzmat wiary pierwszych chrzeScijan — wyznacza punkt docelowy studium,
ktéremu stuzy analiza jezyka, sposobu wyrazania sie, sposobu obrazowania
czy swoistej symboliki wlaSciwej Nowemu Testamentowi. Przenikajg sie tu
wplywy réznego pochodzenia zar6wno starotestamentowe jak i pozabiblijne.
Whnikliwo$§é analiz przy jednoczesnym poszanowaniu charakteru literackiego
i integralno$ci tekstéw jest dominujgcym elementem studium i zarazem przy-
najmniej jedng z jego warto$ci. Ujawniajace sie za§ znaczenie poszczegélnych
tekstéw oraz ich sens wypunktowany w poréwnaniach z innymi tekstami
sugeruje raczej ich interpretacje symboliczng czy religijng. Takie na przy-
klad znaczenie ma dwoisty schemat narracji dotyczgcych Zmartwychwstania.
Powstanie z martwych Jezusa jest tylko jednym i niepelnym wymiarem zda-
rzenia. Drugim, dopelniajacym poprzednie jest uwielbienie Jezusa, urzeczy-
wistnienie Jego natury bozo-ludzkiej; realizacja zapewniajgca Mu wszech-
wiladne ,panowanie”. Obydwa schematy narracji pozostaja we wzajemnej
relacji, choé nie da sie egzegetycznie wykazaé pierwotno$ci jednego z nich.
Dazno$é do uznania jednego z nich za chronologicznie wczeéniejszy od dru-
giego zmuszalaby egzegete do wprowadzania zmian do znanych nam tekstéw
Nowego Testamentu. Zabieg ten przerasta jednakie prawa egzegety i tym
samym czyni przedsiewziecie bezpodstawnym. Léon-Dufour woli przy-
znaé sie do bezradnosSci i skupié uwage na zrozumieniu i odkryciu integral-
nego tekstu, nawet je$li ,wniosek moéglby wydaé sie czytelnikowi troszczace-
mu sie¢ o naszkicowanie historii tekst6w i sformulowania chrze$cijafiskiego
wierzenia, skgpym. Cenniejsze jest wyznanie — kontynuuje autor — iz mozna
stwierdzié jedynie wspélistnienie obydwu schematéw; stwierdzenie to jest
wartoSciowe, gdyz pozwala ono przekre§lié ekskluzywny charakter przypisy-
wany nieraz schematowi ’zmartwychwstania’ (résurrection), jakoby termin ten



Zmartwychwstanie Jezusa 209

byl jedynym sposobem wyrazenia tajemnicy. Dla zrozumienia ewangelicznych
tekstéw, a zwlaszcza dla hermeneutyki i przekazu paschalnego oredzia stwier-
dzenie to ma donioste znaczenie” (s. 75).

Do podobnych stwierdzefh dochodzi Léon-Dufour wiele razy w swojej,
skiadajgcej sie z czterech czeSci ksigzce.

W pierwszej z nich znajdujemy analize afirmacji rodzacej sie wiary.
Afirmacje te dotycza powstania Jezusa z martwych i Jego uwielbienia
w chwale. Oddzielny rozdzial zajmuje sie badaniem réznorodnej struktury
narracji jednego ze §wiadkéw. Chodzi o §w. Pawla, ktéry stale podkre$la za-
lezno$¢ zmiany zycia i swojego postepowania od wecze$niejszego spotkania
Chrystusa albo Zmartwychwstalego Jezusa.

Ogélnym wnioskiem tej czeSci jest stwierdzenie, ze Zmartwychwstanie Je-
zusa pozostawilo trwaly §lad w ludzkiej historii. Zdarzenie to wchodzi jed-
nak takze w bozy plan zbawienia i dlatego wla$nie nie mozna rozumieé go
jedynie w kategoriach faktu z przeszlo$ci. Zmartwychwstanie otwiera bo-
wiem takze perspektywe przyszlo§ciowg. Stad ciggla jego aktualno$é.

Narracje spotkania z Jezusem Zmartwychwstalym bada w drugiej czeSci
studium, wyciggajac wnioski zaré6wno z cech je laczacych jaki i rézniacych.
Motywu zaistniatych roéznic dopatru]e sie Léon-Dufour w 1ntenc31
przyéw1eca1ace3 autorom w chwili pisania teksté6w. U §w. Pawla zmiany
W opisie powoduje buduJacy charakter tekst6w, podkreflajacy raz te, raz
inng ceche. Nigdy za$§ nie chodzi o jedynie kronikarskie odnotowanie spotka-
nia. Relacje jego zawierajg potr6jny wymiar: inicjatywa spotkania wychodzi
od Jezusa, uczen rozpoznaje i uznaje uwielbionego Mistrza, ktéry nastepnie
powierza mu pewng misje.

U zrb6del opis6w ,ukazywania sie” Jezusa, spotykamy dwa typy narracji.
Tzw. typ jerozolimski reprezentuje przede wszystkim §w. Lukasz i §w. Jan.
Typ za$§ galilejski znajdujemy u $§w. Mateusza. Pierwszy z nich wywodzi sie
badz to ze Srodowiska hturgxcznego badZz ludowego, badZ wreszcie kate-
chetycznego. W poréwnaniu z nim typ gahle]sln wykazuje odmlenna struk-
ture. Ewangelista §wiadomie umiejscawia sie na koncu historii i ,,dysponujac
totalizujaca wiedzg .., usiluje ukazaé tajemnicze bogactwa teraZniejszego
czasu, nie jako nastepstwa historycznego aktu bozego, lecz jako ukryte wy-
miary teraZniejszo$ci (s. 132). Typ galilejski podkre§la jeszcze raz niedosta-
teczne umotywowanie pojmowania Zmartwychwstania Jezusa jako jedynie
reanimacji zmarlego. Zdaniem Léon-Dufour narracje spotkan tego typu
odnoszg sle w calo$ci ,,do panowania Jezusa Zmartwychwstalego i opisujg
fundamentalne i wzniecajagce KoSci6l spotkanie w postaci definitywnego
2 be‘zlélr)lteresownego wtargniecia Tego, ktoéry jest wyniesiony na tron w niebie”
s. 1

Tu takze podobnie jak w hymnach §w. Pawla, schemat zmartwychwstama
i uwielbienia (résurrection, exaltation) uzupehmiajg sie wza]emme, akcentu-
jac w odmienny spos6b caloSciowy sens jedynego w swoim rodzaju Zda-
rzenia.

»Pusty grob” za§ — traktowany w Ewangehach mimo .przec1wnych pozo-
réw w spos6b eplzodyczny — ma raczej warto§é symboliczng niz dowodowa.
Nie chodzi w nim o dokumentowanie historyczno$ci i namacalno$ci Zda-
;‘zix;ua, ale o podkreflenie starozytno§ci i struktury tradycji zaistnialego
aktu

Trzecia cze§é studium omawia paschalne oredzie u Ewangelistéw zwraca-
jac uwage na ich specyflczne cechy. Léon-Dufour poddaje kolejnej ana-
lizie cztery Ewangelie, uzywajac metody por6éwnawczej konfrontujgcej naj-
pierw wewnetrzne elementy danego tekstu zmartwychwstaniowego, poréw-
nywanego nastepnie z calo$cig poszczegblnych Ewangelii i innymi tekstami
dotyczacymi Zmartwychwstania.

Ostateczne wnioski tych badan potwierdzajg i umacniajg poprzednio juz
wymienione elementy znaczeniowe Zmartwychwstania, przygotowujac
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w ten spos6b ostatnig cze§é ksigiki poSwiecong hermeneutyce. Autor sadzi,
ze nie ,zadowala sie ona wyjaénieniem tekstbw; chce ona takie zro-
zumieé i wyrazié ich sens dla mnie i dzi§ znaczacy (s. 2151).

Najogélniej rzecz biorgc, moment Zmartwychwstania Jezusa stanowi is-
totne ogniwo i zarazem naczelng zasade wszelkich zabiegbw hermeneutycz-
nych. Teksty za§ Nowego Testamentu podkreflaja nieprzerwana aktualno$é
tego Zdarzenia i przeszlo§ci. Dla wierzacych Zmartwychwstanie jest realnym
choé przekraczajagcym ramy historycznofci faktem, wlasnie dlatego iz rze-
czywisto§é jego nadal trwa. Zmartwychwstanie bowiem Jezusa zainicjowalo
znane nam teksty nowotestamentarne tworzac zarazem pierwsza spoleczno$§é
KoSciota.

Wspblczesny badacz wierzgcy uaktualnia — podobnie jak uczestnicy spot-
kan ze Zmartwychwstalym Jezusem — tre§ci Zmartwychwstania. Powstaje
stad swoisty cigg historyczny, ktérego ogniskowa jest Zmartwychwstanie Jezusa.
Pierwszym Jego ogniwem sa bezpofredni §wiadkowie spotkan i zarazem au-
torzy tekstéw. Relacje ich naleZzg niezaprzeczalnie do przeszloSci, ale od
poczatku Kkierujg sie one mna przyszlo§é, ktérej przekazujg istotne treSci
chrystianizmu. Czlowiek dzisiejszy odkrywa te treSci, na swéj spos6b je
rozumie, interpretuje i wyraza zar6wno slowem jak i praktycznie w swoim
zyciu. Tworzy wiec dalszy sigg <$wiadectw aktualno§ci Zmartwychwstania
nie tyl‘lli{o jako swojg wlasng przyszio§é ale i przyszto§é nastepujacych po nim
pokolen.

Przeciwstawiajgc sie badZ to dopatrywaniu sie w tekstach nowotestamen-
tarnych ,,dowodéw” Zmartwychwstania, badZ tez literalnego ich rozumienia,
Léon-Dufour proponuje odczytaé je i tlumaczyé w spos6b symboliczny,
pojmowany jako wymiar symbolizowanej rzeczywisto$ci, a nie tylko jako
znak do niej odsylajacy.

Wspblczesny wierzacy — zdaniem autora — ,nie powinien rozumieé dzi§
bozego Stowa poprzez ,odhistorycznienie” tekstu, by uwolnié z niego jaka$
wieczng prawde. Byloby to nawrotem do liberalizmu, odrzuconego juz prze-
ciez przez naszych przodkéw. Nie powinien takze ,odmitologizowaé’ tekstu,
by wyrazié Dobrg Nowine w spos6b bardziej dostosowany, gdyz zasada po-
dobnej demitologizacji nie pochodzi z Objawienia, lecz z filozoficznej antro-
pologii pretendujacej do rangi normy prawdy.

Powtarzanie tekstébw uprzednich interpretacji Ewangelii lub ich ko-
mentarzy jest réwnie nieuzasadnione. Wierzacy musi tlumaczyé ewange-
liczne oredzie na wspblczesny jezyk. Uprzywilejowanym tego sposobem jest
dowarto§ciowianie symbolicznego wymiaru tekstéw...

W ostatecznym rozrachunku, tlumaczenie powinno dokonywaé sie w cal-
kowitej swobodzie, ponoszac przez to bez watpienia ryzyko zdrady w celu
oswobodzenia Stowa Bozego” (ss. 314, 315).

Aneksy publikacji Léon-Dufour majg shizyé za praktyczng pomoc
w przekazywaniu trefci Zmartwychwstania. Sg schematami, ktére moga utat-
wiaé niespecjalistom trud rozumienia i ,ttumaczenia” teksté6w.

Bibliografia wspélczesnych prac dotyczacych tego zagadnienia oraz slownik
technicznych terminéw zamykaja omawiane studium.

Ciekawe i nieraz zaskakujgce wnioski wraz z ich szczegbtowa i techniczna
motywacja moga nieco zniechecié niecierpliwego czytelnika. Zdaje sobie
z tego sprawe Léon-Dufour proponujgc mu rozpoczecie lektury od ostat-
niej czeSci swojego studium, od hermeneutyki, by nastepnie poprzestaé
tylko na jednej czy drugiej analizie tekstu. To oraz wspomniany wyzej
praktyczny przewodnik w pracy odszyfrowywania znaczenia tekstéw wska-
zuja na intencje autora wychodzgcego na spotkanie zar6wno specjaliScie jak
i niezupelnie wtajemniczonemu. Jeden i drugi znajdzie w ksigzce pelne choé
moze kontrowersyjne, ale nie mniej plodne — a moze nawet wla$nie dlatego
plodne — tlumaczenie podstawowych dla chrystianizmu zdarzen.



