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NAUKA MARCINA LUTRA O WIECZERZY PANSKIEJ

Punkt ciezkosci dzisiejszego dialogu ekumenicznego spoczywa na
trzech tematach wiodgcych, ktéorymi sg: interkomunia, kwestia
funkcjonowania w KosSciele urzedu oraz problem malzenstw mie-
szanych !, Pytanie o eucharystyczng nauke Lutra nie jest proble-
mem akademickim ani w stosunku do wymienionych trzech wiel-
kich grup tematycznych peryferyjnym. Skoro ambicja kazdego teo-
loga ewangelickiego jest wrazliwo$é na zachowanie homogenicznej
Igcznosci z doktryng wielkiego reformatora, naswietlenie jego nauki
0 Wieczerzy Panskiej posiada duze znaczenie w rozwigzywaniu
kwestii interkomunijnych. Katolicki Ko$ciét posoborowy uswiada-
mia sobie dzi$ z wiekszg niz dotgd wyrazistoscig (m. in. z pewnoscig
takze wskutek wptywéw bratniej teologii ewangielickiej), ze pierw-
szorzednym zadaniem ministré6w Kosciola nie jest kult, ale postuga
wokotl stowa. Tu znéw docieramy do centralnego zagadnienia Eucha-
rystii jako szczytowej formy wszelkiego przepowiadania; Wieczerza
Panska jest najwyzsza postacig kondensacji i koncentracji stowa.
W bezposredniej lgcznosci z rozkazem anamnezy Pawel uwypukla
kerygmatyczny charakter sprawowania Eucharystii: ,,Ilekro¢ bo-
wiem ten chleb pozywaé, a kielich pi¢ bedziecie, $mieré¢ Panska be-
dziecie zwiastowaé, az przybedzie” (1 Kor 11, 26).

Tematyka nasza lezy zatem na centralnej linii gléwnych wat-
kéw dialogu ekumenicznego. Z géry jednak zaznaczamy, iz na tym
miejscu nie moze chodzi¢ o pelne i wyczerpujace przedstawienie
nauki Lutra o Eucharystii. Nad obfitoscig literatury nie spos6b za-
Panowagé.

Punktem wyjéciowym naszych rozwazan niech bedzie teza, ze
u Lutra nie istnieje jednolita nauka o Wieczerzy Panskiej. Skon-

! Artykut ten jest zmodyfikowanym i nieco poszerzonym tekstem odczytu
wygloszonego w uniwersytecie w Miinster, dnia 11 czerwca 1970 r.
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struowanie systematycznego ,traktatu” o Eucharystii w oparciu
o wypowiedzi Lutra byloby przedsiewzieciem niemozliwym. Luter
czesto chwytal za pidro i z sobie wlasciwg pasjg naswietlal rozne
aspekty Eucharystii; sg to jednak wszystko pisma raczej przygodne,
a nie scisle i systematyczne rozprawy. To stwierdzenie wysuwa
kwestie metody niniejszych rozwazan. Nauki, raczej doktryny eu-
charystyczne Lutra zostang naswietlone periodycznie, tzn. w pro-
cesie ich historycznego powstawania. Uwagi nasze nie majg réwniez
ambicji odkrywczych w sensie ujawnienia nowych faktéow, do tej
pory badaniom nad Lutrem nieznanych. Raczej bedzie chodzito
o reasumujagce przedstawienie wypowiedzi Lutra i to w Il3cznej
perspektywie historyczno-systematycznej.

Refleksje Lutra nad Eucharystiag mozna zgrupowaé wokét czte-
rech okresow: 1. skoncentrowanie sie nad katolickg naukg o Eucha-
rystii i poczatki radykalizacji doktryny katolickiej (do roku 1518);
2. odejscie od rzymskiego pojecia sakramentu i polemika ze stano-
wiskiem katolickim (1518—1525); 3. walka ze spirytualistami
(1523—1525 i 1526—1529); 4. skonsolidowanie sie wtlasSciwej nauki
Lutra (1530—1546).

Koncentracja nad nauka katolicka

W swoich pogladach na Wieczerze Panskg Luter poczgtkowo nie
jest nastawiony antyrzymsko. Usiluje nauke katolicka przyjaé¢ i ja
rozpracowa¢, nadaé¢ jej pelniejszy ksztalt. Wymienmy kilka ryséw
nauki Lutra. W tym pierwszym okresie znajduje si¢ on w zasiegu
wplywow §w. Augustyna. Pojawia sie u Lutra czesto formula
Augustyna: ,ukrzyzowanie Chrystusa jest zaré6wno sakramen-
tem, jak i przykladem” (crucifixio Christi est sacramentum et ex-
emplum). Ta para pojeé, ,sakrament” i ,przykilad”, jak réwniez
rozumienie tresci w niej sie kryjacej, wystepuja nie tylko we
wczesnych pismach Lutra, gdzie moglyby stanowi¢ tylko owoc za-
fascynowania sie mlodego Lutra Augustynem; pojecia te
przewijajg sie poprzez cate dzielo zycia reformatora. Obaj, Augu-
styn i Luter, podkreslajg communio, wspélnote. W swym Kazaniu
o godnym przygotowaniu serca do przyjecia Sakramentu Eucha-
rystii (Sermo de digna praeparatione cordis pro susscipiendo Sa-
cramento Eucharistiae) glosi Luter, ze tresciag tego sakramentu jest
jednosé serc. Znajduje ona swe usymbolizowanie w postaciach sa-
kramentalnych, gdzie wiele ziaren tracgc swoéj wlasny ksztalt staje
si¢ jednym chlebem. Podobnie wiele winogron przeksztalca sie, po
utracie swych indywidualnych wtasciwosci, w jedno wino 2,

2 WA T 329.
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W kwestii rzeczywistej obecnosci Luter podkresla z calym na-
ciskiem obecnos$¢ osobowg Chrystusa. Obecno$é rzeczowa wprawdzie
nie ulega zakwestionowaniu, nie posiada jednak dla Lutra znacze-
nia. Juz tu zaczynaja sie rysowaé¢ kontury radykalniejszych postaw
Lutra.

Luter jeszcze nie reflektuje na temat substancji sakramentu, al-
bowiem cala funkcja sakramentu sprowadza sie dla niego do pobu-
dzenia chrzescijanina aby upodobnil sie z Chrystusem; sakrament
ma czlowieka wdrozy¢ do Zzarliwszej poboznosci. Upodobnienie do
Chrystusa jest pojeciem dla tego wczesnego okresu Lutra funda-
mentalnym i zachowa ono swe znaczenie do konca zycia reformato-
ra. Wydaje sie, ze w tym okresie swej twoérczosci Luter milczgco
przyjmuje jeszcze przeistoczenie (transsubstancjacje).

Okres burzy i naporu

Drugi okres w zyciu Lutra mozna nazwaé¢ okresem burzy i na-
poru. Sg to lata wielkich pism polemicznych przeciwko Rzymowi,
ale tez okresem wspanialego Kazania o majczcigodniejszym Sakra-
mencie Eucharystii (1519). Dzieto to ocenia R. Seeberg bardzo
wysoko: ,,Nie nalezy tej pozycji nie docenia¢, jakoby stanowila ona
tylko pierwociny w jego twoérczosci. Raczej nalezy sadzi¢, iz Luter
pewnie nigdzie indziej tak bardzo nie zblizyl sie do wlasciwego sen-
su Wieczerzy Panskiej jak wlasnie w tym piSmie, mimo iz sposéb
przedstawienia sprawy czyni wrazenie dzielka niegotowego” 3.

W nauce o Eucharystii tego okresu daje sie juz zauwazyé¢ caly
szereg przesunie¢ i przewartosciowan. Sposéb rozwazan o tym sa-
kramencie zaczyna przybieraé¢ inny kierunek. W centrum zaintere-
sowan Lutra juz sie nie znajduje praeparatio cordis, przygotowanie
serca; Luter skieruje calg swg uwage na sam dar zbawczy. Odtad
sakrament Eucharystii nie jest wigc $rodkiem pobudzania poboz-
nosci, ale sam staje sie srodkiem laski prowadzgcym przyjmujgcego
do Chrystusa, na Chrystusa wskazuje, po prostu przynosi Chrystu-
sa. Eucharystia jest darem Chrystusowym, tzn. posredniczy w prze-
kazywaniu sprawiedliwosci Chrystusa i jego ludzkiego Ducha. Tak
pojety dar zbawczy staje sie naszym udzialem w slowie. Sakrament
to zatem verbum Dei, stowo Boze, przy czym slowa zbawczego nie
nalezy rozumie¢ niewlasciwie. Luter nie pojmuje stowa w sensie
rozrzedzonym, jako zapowiedzi czy tej zwyczajnej relacji o majg-
Cym nastapi¢ zdarzeniu. Stowo samo jest rzeczywistoscig. Stowo
1 sakrament przynaleza do siebie w sposéb tak $cisly, ze oba te po-

Jecia s3 wymienne: slowem jest nie tylko sakrament, ale réwniez

! Die Lehre Luthers, 19334, 399,
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stowo jest sakramentem. Zagadnienie odrebnych wlasciwosci sakra-
mentu obok stowa pozostaje dla Lutra kwestig otwarta.

Tak rozumianemu slowu (slowu czynnemu) odpowiada z dru-
giej strony wiara jako akt przyjecia daru, przy czym znéw nalezy
ostrzec przed niebezpieczenstwem mylnego rozumienia wiary: wia-
ra nie dziala na spos6b przyczyny, tzn. wiara nie powoduje zaistnie-
nia sakramentu. Skutecznosé powoduje slowo i sakrament; od jed-
nego i drugiego zalezy wiara i niewiara. Kolejno$¢ slowo — wiara
jest porzadkiem nieodwracalnym.

W tym samym okresie wybucha réwniez walka Lutra prowa-
dzona przeciwko Mszy jako ofierze i jako opus operatum. Walke
przeciwko trzeciej formie niewoli babilonskiej Sakramentu Oltarza
reformator poprowadzi z nieublagang gwaltownoscig az do konca
swego zycia. Namietno$¢, z jaka Luter wyrusza w pole przeciwko
Mszy rzymskiej, wykracza poza wszelkie wyobrazalne granice
i przybiera formy wrecz patologiczne, jesli wolno tu uzyé¢ stowa,
jakie wypowiada K. G. Steck, profesor teologii systematycznej
na Wydziale Teologii Ewangelickiej Uniwersytetu w Miinster 4.
Atak przeciwko opus operatum przypuscit Luter w tym celu, azeby
ratowa¢ Msze przed wynaturzeniem jej do roli czynnosci manipu-
lowanej ludzkg dowolnoscig, przy czym sam by! niekonsekwenty,
poniewaz wlasnie dobrze pojmowane opus operatum chroni sakra-
ment przed wszelkg ludzkg ingerencja. Skutek sakramentalny spra-
wiony zostaje tylko woweczas, gdy u dziela — w opus operatum —-
jest sam Bog, jezeli On sam sprawia na nas dzialanie zbawcze. Lu-
ter zwalcza zatem teze, jakiej nauka katolicka nigdy nie glosita.

W drugim okresie Luter wystepuje réwniez przeciwko nauce
o transsubstancjacji. Poniewaz w tym punkcie nauki Lutra panowa-
1o po stronie katolickiej najwiecej nieporozumien, nalezy podkresli¢
z naciskiem, ze Luter nie kieruje ostrza swej krytyki przeciwko
koncepcji, wedtug ktoérej przemiany chleba i wina w Cialo i Krew
Chrystusa dokonujg slowa konsekracyjne. Przeciwnie, sam jest tego
samego zdania. Jezeli wystepujg przeciwko pogladowi rzymskiemu,
czyni tak dlatego, iz jego zdaniem teoria rzymska podkre$la prze-
miane konsekracyjng jako istotny moment w Mszy, a pomija pro
vobis verborum testamenti. Dodajmy ponadto, ze uzywane przez
Lutra wyrazenie ,,przemiana” (mutatio) pokrywa sie z naukg So-
boru Trydenckiego, ktc’)ry moéwi o ,przedziwnej i osobliwej prze-
mianie..., ktérg to przemiane katolicki Kosciét najwlasciwiej nazywa
prze1stoczemem” (conversio mirabilis ac singularis aptzsszme trans-
substantiatio appelari potest).

4 Por. K. G. Steck, Luther fir Katholiken, Miinchen 1969. Ksigzka ta,
stanowigca wybér pism Lutra, wywolatla po stronie katolickiej sprzeciwy.
Steck dokonal mianowicie wyboru wypowiedzi Lutra bardzo kontrowersyj-
nych i nie stojgcych na ustugach dialogu ekumenicznego.
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Mimo i wbrew wszystkiemu w duszy Lutra ocalala iskra fascy-
nacji katolickim kultem eucharystycznym. Jeszcze w Artykutach
szmalkaldzkich (a wiec w latach 1536—38) mozna wyczytaé, co
nastepuje: , Msze papieska nalezy uwaza¢ za najwiekszg obrzydli-
wosé..., a mimo to stanowi ona najwyzszy i najpiekniejszy ksztalt
wszystkich papieskich zabobonéw” 5. O wielkiej czei Lutra dla rze-
czywistej obecnosci dokonujacej sie w czasie Mszy $w. $wiadezy
fakt, ze juz w wieku starczym, kiedy pewnego razu przez niedolez-
nos¢ rozlal na ottarzu kielich Krwi Panskiej, pochylil sie nad mensg
wysysajac z obrusu zawartosé napoju.

Polemiki ze spirytualistami

Okres trzeci charakteryzujg starcia Lutra z Karlstadtem
i zwinglianami. Luter zostaje zmuszony do wysnucia ostatecznych
konsekwencji ze swej nauki o Eucharystii. W dyskusjach tych za-
czyna coraz silniej podkres$la¢ przewage i pierwszenstwo stowa
przed wiarg, przy czym nie tylko o to mu chodzi, ze gloszone stowo
uobecnia osobowego Chrystusa. Luter usiluje niedwuznacznie wy-
akcentowaé rzeczywista obecnos$é, ktora polega na tym, iz w oparciu
o verba testamenti w znaku zewnetrznym obecne sg Cialo i Krew
Chrystusa na spos6b niewidzialny, pod postaciami chleba i wina.
Uwydatniona zostaje tu zatem obecnos¢é rzeczowa w odroznieniu
od obecnosci osobowej catego Chrystusa.

W wymienionym okresie zwraca Luter rdéwniez baczniejsza
uwage na pozywanie ustne (manducatio oralis). W rozumowaniu
Lutra nalezy zwrdci¢ uwage na dwie rzeczy. Obowigzek pozywania
wynika najpierw ze stéw ustanowienia Jezusa, ma zatem swe pod-
stawy w suwerennym postanowieniu Bozym. Ustanowienie i rozkaz
Chrystusa jest wprawdzie dla nas stowem wigzacym, rozkazowi
temu nie powinno jednak z naszej strony odpowiada¢ $lepe postu-
szenstwo, Manductio oralis posiada poza tym nastepujace znaczenie:
dar zbawczy jest dobrem absolutnie od naszej wiary niezaleznym;
sprawczo$¢ zbawienia dokonuje sie extra nmos. Wykluczone zostaje
zatem niebezpieczenstwo subiektywizmu. Pozywajacy Eucharystie
winien odwrécié uwage od siebie i calkowicie skoncentrowaé sie na
darze przyjmowanym, ktéry wtedy staje sie jednak wlasnoscia
chrzescijanina.

Zwykle powtarza sie twierdzenie, jakoby Luter glosil nauke
0 konsubstancjalnosci, tzn. ze Cialo Chrystusa obecne jest razem
W chlebie, z chlebem i pod postacig chleba (in, cum et sub pane).

ferowaniu takich sadéw bylaby jednak zalecona wieksza ostroz-
nosc, szczegélnie gdy chodzi o pojecie ,substancji” u Lutra. W na-

—_—

8 Tamze, 368.
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uce o Wieczerzy Panskiej jest Luter specjalnie nieufny w stosunku
do Arystotelesa. Reformator méwi bardzo prostym jezykiem,
ze w chlebie i winie i pod tymi postaciami pozywane jest prawdziwe
Cialo i przyjmowana Krew Jezusa Chrystusa. W zwigzku z rzeczy-
wistg obecno$cig tylko okazyjnie postuguje si¢ Luter pojeciami
substantia i substantialiter, przy czym nie ma na mysli nigdy ele-
mentu fizycznego czy materialnego, ale chce po prostu wskaza¢ na
,byt” okreSlonej rzeczywistosci, abstrahujgc od jego formy zjawis-
kowej. Dlatego tez przeciwstawia stale substancje przypadlosciom.

Nowego przemyslenia wymaga réwniez utraty w teologii kato-
lickiej poglad, wedlug ktérego Luter nie uznawatl trwalej obecnosci
Chrystusa pod postaciami, jakoby Chrystus w Eucharystii nie byl
obecny extra usum. Tego rodzaju zarzut mozna by skierowaé raczej
pod adresem stylu myslenia kalwinskiego, ktéry mysl Lutra bar-
dziej radykalizuje. Istniejg teksty swiadczgce o tym, ze Luter poj-
mowal rzeczywistg obecnosé szerzej i uznawal mozliwosé¢ przecho-
wywania Eucharystii dla Komunii chorych. Nalezaloby zatem ra-
czej powiedzie¢, iz wyrazenie extra usum jest u Lutra réwnoznaczne
z wyrazeniem extra institutionem Christi. Inaczej moéwigc: rzeczy-
wista obecno$¢ wygasa dla Lutra tam, gdzie nie sa respektowane
ramy stéow ustanowienia, tzn. tam, gdzie Eucharystia zostaje oder-
wana od stow ,,Bierzcie i jedzcie”. Wtedy dopiero usus przeksztalca
sie w abusus, a adoracja staje sie idolatriag. Nie po to ustanowit
Chrystus sakrament, bySmy go adorowali, lecz pozywali (Non ideo
instituit sacramentum, ut adoretur, sed ut vesceremur; WA 11, 449).
Dlatego tez potepia Luter gest podniesienia po przemienieniu, ostro
wystepuje przeciwko $wietu Bozego Ciala, odrzuca tabernakulum
i monstrancje. We wszystkich tych formach poboznosci eucharys-
tycznej Wieczerza Panska jest dla Lutra sakramentem extra usum
i konsekwentnie kultem balwochwalczym 6.

Nie mozemy na tym miejscu zaja¢ sie blizej spirytualizujgcym
rozcienczeniem Eucharystii u Zwinglego i Karlstadta.
W dyskusji marburskiej z roku 1529 spotykajg sie obydwa ugrupo-
wania na wyjasniajgcg dyspute. Do zadnego roztamu nie dochodzi,
nie padajg stowa potepienia. Lutrowi ogromnie zalezalo na urato-
waniu tekstu sléw ustanowienia. Formuta zgody, jaka osiagnieto,
jest o tyle nieluterska, ze Luter postuguje sie w niej pojeciami
filozoficznymi, ktérych normalnie unika. Formula ta brzmi: ,,Wy-
znajemy, ze mocg tych stow: ,,To jest Cialo moje, to jest Krew moja”
prawdziwie staja sie w Wieczerzy Panskiej obecne Cialo i Krew,
hoc est essentialiter et substantive, non autem qualitative vel quan-
titative el localiter.” Luter do konca swego zycia nieustraszenie bro-

8 Por. J. Ratzinger, Das Problem der Transsubstantiation und die Fra-
ge nach dem Sinn der Eucharistie, Tiibinger theologische Quartalschrift 147
(1967)139.
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nil rzeczywistej obecnosci. W jednym ze swych listéw pisal, iz
bylby szczesliwy, gdyby kto§ zdolat mu udowodnié, ze w Eucha-
rystii Chrystus obecny jest tylko symbolicznie, w ten sposéb za-
dalby papistom cios Smiertelny; tekst biblijny méwi jednak jezy-
kiem zbyt wyraznym (der Text ist zu gewaltig da)?. Osadzony na
zamku w Wartburgu kredg wypisal na swym stole stowa Hoc est
corpus meum.

Krystalizacja wlasnej postawy

Okres czwarty charakteryzuje rozbudowa wszystkich dotych-
czasowych pogladéw na Wieczerze Pansksg. Luter ciggle kroczy
naprzéd, niczego nie odwoluje, w kwestii eucharystycznej nie
istniejg u niego jakiekolwiek retractationes. W dalszym ciggu pod-
kresla obiektywnos¢ wydarzenia zachodzgcego w Wieczerzy Pan-
skiej, obiektywnos$é ta nie jest jednak rzecza sama w sobie (ein Ding
an sich), nie stanowi ona naturalnego przedmiotu naszych wtadz
poznawczych; jest natomiast suwerennym, przez verba testamenti
zagwarantowanym aktem Boga dla naszej wiary.

Luter akcentuje tzw. manducatio impiorum, — zagadnienie, kto-
re az do Konkordii Wittenberskiej nalezalo do gléwnych punktéow
spornych wsréd ewangelikow nad problemem Eucharystii. Luter
czynil wszystko, by jasno uzasadni¢ teze, ze wiara, jakiej zada
Wieczerza Panska, nie jest czyms$, co osobiScie muszg wnie$¢ do
Eucharystii, czyli nie jest czynnikiem konstytutywnym tego sa-
kramentu. Wiara polega w tym wypadku tylk o na tym, by okazaé
gotowos¢ przyjecia daru eucharystycznego. Odrzucenie za$ tego daru
réwna sie sgdowi.

W jednym z jego ostatnich pism, w Krétkim wyznaniu sakra-
mentu Swigtego (1544) reformator z Wittenbergi raz jeszcze z calg
namigtnos$cig podejmuje polemike przeciwko chrzescijanom szwaj-
carskim. Dostarcza dowodu na to, iz u niego wszystko zalezy od
egzegezy. Zarzuca swym przeciwnikom, ze proste i oczywiste teksty
przeginaja oni samowolnie. Sam natomiast pragnie trzyma¢ sie
B1b1.11. Coraz bardziej zyskuje tez na ostrosci fakt, ze Luter nie po-
trafi rozrézni¢ miedzy obecnoscia Chrystusa jako Cialem i Krwig
pod postaciami chleba i wina od osobowej obecnosci Chrystusa po-
jetej osobowo.

* * *

P.rébujgc. pod koniec strescié, co do tej pory zostalo powiedziane,
nalezy najpierw raz jeszcze uwypukli¢ fakt, ze u Lutra nie znaj-
dujemy jednolicie usystematyzowanej nauki o Wieczerzy Panskiej.

7 Por. H. Strohl, La pensée de la Réforme, Paris 1970, 230.
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Przy prezentacji tej nauki nalezy zawsze liczy¢ sie z historycznymi
uwarunkowaniami, w jakich dane bylo pracowa¢ Lutrowi.

Po wtére chcialbym ostroznie wystapi¢ z teza, iz miedzy kato-
lickag nauka o Eucharystii a odpowiednimi intuicjami Lutra zasad-
niczo nie istniejg rozbieznosci, poza jednym punktem: namietnie
przez Lutra zwalczang teoria o Mszy jako ofierze. Wlasnie w tym
punkcie potrzebne jest spojrzenie ekumeniczne. Nie o to chodzi,
by Lutra z perspektywy katolickiej usprawiedliwiaé, lecz o to,
by chcieé go zrozumied.

Obiektywnie przyznaé nalezy, ze Luter nie mial! dostepu do
wlasciwego pojmowania my$li o Mszy jako ofierze. Teologia wieku
XIV i XV nieomal zupelnie nie byla zainteresowana Mszg w jej
aspekcie ofiary. Reflektowano wéwczas tylko i wylacznie na temat
transsubstancjacji i wszystkich z nig zwigzanych probleméw. Pro-
wadzilo to do najoczywistszych naduzy¢ w praktyce Mszy. Prefe-
rowana teza 6wczesnych teologdbw brzmiala; im wieksza jest liczba
tych, za ktérych zanosi sie NajSwietszg Ofiare, tym mniejszy owoc
dla poszczegdlnych jednostek. Stad praktyka maksymalnego mno-
zenia Mszy. Niejasnosci w zagadnieniu Mszy jako ofiary unaocznia
dostatecznie fakt niezliczonych (nawet po Soborze Trydenckim) te-
orii ofiary Mszy w teologii katolickiej. Teologia katolicka nawet
nie byla w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, w ktorej to z trzech
gléwnych czesSci Mszy realizowana jest ofiara: ofiarowaniu daréw,
w przeistoczeniu, czy tez w spozyciu.

W obozie katolickim — by uzy¢ odpowiedniego na tamte czasy
wyrazenia militarnego — nie znalezli sie ludzie, ktérzy byliby
w stanie z Lutrem dyskutowaé¢, moze za wyjatkiem Kaspra Schatz-
geyera i ewentualnie angielskiego kréla Henryka VIIL
Wszyscy inni — Tomasz Murner, Hieronim Emser, Jan Ko-
chleusz, Jan Mensing, a takze Jan Eck — byli w zagadnie-
niach Eucharystii mniej lub wigcej dyletantami, nie umiejgcymi
doréwnaé kroku doktorowi Marcinowi. Dlatego tez Luter magt
glosi¢ triumfalistycznie: ,,Bede zawsze o krok naprzéd, tak ze pod-
czas gdy oni $wiecg swe triumfy jako pelni chwalty zwyciezcy nad
moimi domniemanymi herezjami, ja uruchamiam tymczasem nowe”
(De captivitate babylonica).

Z Lutrem mozna byloby dzisiaj prowadzié, za wyjatkiem Mszy
jako ofiary, bardzo owocny dialog, czego dowodzi rozwdéj wypadkow
po Vaticanum II. Przy dokladniejszym spojrzeniu mozna poczué
sie wrecz zaskoczonym, jak dalece problemy Lutra sg obecne w na-
szej katolickiej teologii posoborowej. Chcialbym to zagadnienie
tylko w kilku punktach zasygnalizowa¢. W réznych dokumentach
traktujacych o Eucharystii (a méwig o niej wszystkie za wyjgtkiem
dwu krétkich deklaracji) mozna wysledzi¢ nastepujgce fakty:

1. wyrazne dowartoSciowanie kaplanstwa wszystkich wiernych,
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a w szczegélnosci Swieckich, przy czym absolutnie nie zostaje na-
ruszona hierarchiczna struktura Kosciola jako element konstytu-
tywny koscielnej celebracji Eucharystii;

2. w liturgii slowo Boze umiejscowione zostaje na pierwszym
planie i nie stanowi tylko dekoracji Mszy sw.;

3. liturgia celebrowana jest w jezyku narodowym, a stowa kon-
sekracji wyglaszane ludowi glo$no (speinienie jednego z zgdan
Lutra);

4. ludowi wolno podawaé Komunie $§w. sub utraque specie;

5. nie rezygnujgc z septenarium sakramentéw, teologia katolicka
podkresla fakt, iz wszystkie sakramenty majg swe ostateczne zrédlo
w jednym sakramencie, w sakramencie Wcielonego Stowa (sa-
krament podstawowy);

6. takze w teologii katolickiej podkresla sie, ze sakrament stano-
wi maksymalng kondensacje i koncentracje slowa, ze Eucharystia
jest absolutnym wyrazem slowa (Rahner).

7. typ poboznosci eucharystycznej zmienia sie na naszych oczach:
nie adoracja, nie nawiedzenie Naj$wietszego Sakramentu, lecz jego
przyjmowanie decyduje o profilu chrzescijanina-katolika.

Nie sg to jedyne postulaty Lutra, ktore doczekaly sie obecnie
pozytywnego ustosunkowania w Kosciele katolickim. Moze dlatego
powstalo w $§wiecie ewangelickim i katolickim wolanie o zdjecie
ekskomuniki z Lutra , ktérej rocznice wlaénie ,obchodzilismy”
(w roku 1971 mineto 450 lat od bulli Exsurge Domine).

DAS ABENDMAHL BEI LUTHER

Der Dialog um die Interkommunion bringt die Frage nach den Quellen
der theologischen Spannungen mit sich, in unserem Fall nach den Anschau-
ungen M. Luthers. Seine diesbeziigliche Lehre ldsst sich indessen nicht
systematisieren und eben deshalb wird sie in unserem Beitrag periodisch
dargestellt, in vier historischen Abfolgen: 1. die Konzentration Luthers
auf der katholischen Lehre und Anfinge ihrer Radikalisierung (bis 1518); 2.
Trennung vom katholischen Sakramentsbegriff und scharfe Polemik gegen
ihn (1518—1525); 3. Kampf mit den Schwidrmemn (1523—1525 und 1526—1529);
4. Konsolidierung eigener Stellungnahmen Luthers (1530—1546). Im allge-
meinen diirfte gesagt werden, dass Luther ein gliilhend liberzeugter Eucha-
ristieverehrer war, mit Ausnahme seiner heftigen Messopferkritik. Mit dem
grossen Reformator liesse sich — darauf zielt unser Beitrag ab — in unserer
Zeit einen fruchtbaren Dialog fiihren. Seinerzeit hatte er keinen Zugang
zum romischen Sakramentsverstindnis. Katholischerseits gab es damals fast
keinen Theologen, der mit Lther einen sachlichen Disput zu fiibren ver-
mpchte, ausgenommen etwa K. Schatzgeyer und Konig Heinrich VIIL
Die P%tk0r3ziliarm Entwicklungen, nach dem Vaticanum II, liefern den
Beweis dafiir, dass die Mauern aller drei Babylonischen Gefangenschaften
Luthers, was er mit uniibertroffener Vehemenz an Tageslicht brachte, nun
grundsétzlich gefallen sind.



