Wojciech Dembski

"Przepisy prawne Koranu : wykilad
systematyczny", ks. Jerzy NosowsKi,
Warszawa 1971 : [recenzja]

Collectanea Theologica 43/2, 213-216

1973

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Collectanea Theologica
43 (1973) f. 11

RECENZIJE

Ks. Jerzy NOSOWSKI, Przepisy prawne Koranu. Wyktad systematyczny,
Warszawa 1971, Akademia Teologii Katolickiej, s. 186.

W polskich pracach arabistycznych brak jest powaznych dziet poSwieco-
nych analizie islamu i Koranu, nie méwiac juz o specjalistycznych mono-
grafiach. Praca J. Reychmana Mahomet a $wiat muzulmanski (Warsza-
wa 1967) jest ujeta zbyt popularnie, by mogla stanowié dla czytelnika pols-
kiego zr6dlo glebszej wiedzy o tym, tak obszernym przedmiocie, natomiast
ksigzka A. Mrozek Koran a kultura arabska (Warszawa 1967) posiada
zbyt wiele bledéw interpretacyjnych, by mogla w ogbéle byé brana pod
uwage. W wydanych ostatnio ksigzkach religioznawczych jak np. Zarys dzie-
jéw religii (Warszawa 1968) czy Od Mojzesza do Mahometa (Warszawa 1970)
islam potraktowany jest marginesowo. Luke te — je$§li chodzi o przedsta-
wienie pojeé prawnych zawartych w Koranie — zapeilnia do pewnego stopnia
recenzowana praca ks. J. Nosowskiego specjalizujacego sie w prawno-
teologicznych zagadnieniach islamu.

W przedmowie do omawianej pracy autor stwierdza, ze jest ona konty-
nuacjg i uzupelnieniem jego poprzednio wydanej Teologii Koranu (War-
szawa 1970, ATK) i podaje, ze tutaj ze wzgled6w metologicznych ograniczy
sie tylko do ,systematycznego i analitycznego omoéwienia wszystkich tekstéw
Koranu dotyczacych praktycznych zastosowan doktryny teologicznej bez
uwzgledn ienia islamistycznych i pozaislamistycznych, poko-
ranicznych opracowan tejze doktryny” (s. 5, pdkr. moje W.D.).
Do tego ograniczenia metodologicznej natury bedziemy musieli jeszcze po-
wrécié i to zar6wno ze wzgledu na charakter omawianej pracy, ktéra
autor przeznacza jako podrecznik ,zasadniczo do uzytku studentéw religio-
znawstwa, misjologii, apologetyki poréwnawczej oraz arabistyki i islami-
styki” (s. 6).

Ksigzka w kolejnoSci rozdzialbw omawia nastepujace zagadnienia:
1) Przepisy dotyczace postawy wiary i pobozno$ci (s. 10—50): Koran jako
zr6dlo prawa objawionego; wyznania wiary i modlitwy; nakazy, zachety
i grozby dotyczgce wzbudzania, zachowania i obrony wiary oraz pobozno$ci.
2) Przepisy dotyczgce praktyk religijnych (s. 51—109): Nakazy o prowa-
dzeniu wojny za wiare i zwalczaniu wrogbw wiary; przepisy i nakazy do-
tyczace modlitw rytualnych; przepisy dotyczace pielgrzymki i rytéw z nig
zwigzanych; przepisy dotyczace ofiar, pokarméw dozwolonych i zakazanych
oraz postu rytualnego. 3) Przepisy etyczno-moralne (s. 110—139): Ogb6lne
przepisy etyczno-moralne; przepisy zalecajace pielegnowanie cnét; przepisy
dotyczace grzech6w kwalifikowanych. 4) Przepisy prawa spolecznego (s. 149—
—177): Przepisy prawa malzenskiego; przepisy prawa opiekuniczego; przepisy
prawa spadkowego i majatkowego; przepisy prawa wilasnosci i prawa o nie-
wolnikach; przepisy dotyczace sprawiedliwo§ci spotecznej i sgdownictwa;
przepisy dotyczgce prawa podatkowego, jalmuzny i dobroczynno$ci; przepisy
natury prawno-politycznej; przepisy okreflajgce stosunki towarzyskie i kul-
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turalne. Ksigzke zamyka zakonczenie zawierajgce ogélne wnioski do jakich
doszedl autor w wyniku przeprowadzonych badan oraz bibliografia, nie-
zbyt jednak obszerna.

PrzytoczyliSmy tutaj caly objety w pracy zestaw zagadnien postugujgc sie
sformutowaniami samego autora, by tych tytuitéw i podtytut6w nie powtarzaé
nastepnie wilasnymi slowami. Niemniej jednak nalezy tu stwierdzié na po-
czatek, ze dla zwyklego czytelnika, ktéry przywykl pod pojeciem prawa ro-
zumieé zazwyczaj tylko zbi6ér ustaw i przepis6w normujgcych zycie spo-
teczne tytut ten, tzn. Przepisy prawmne Koranu — po zapoznaniu sie z tres-
cig pracy — wydaé sie moze zbyt waski, gdyz zagadnienia czysto prawne
oméwione sg dopiero w koncowym rodziale zatytulowanym Przepisy prawa
spotecznego. Rozdzialy poprzednie omawiajg zagadnienia raczej natury reli-
gijnej i moralno-etycznej, a nie prawnej. Tego rodzaju konstrukcja bylaby
dopuszczalna tylko wtedy, gdyby autor wykazal w jakim stopniu system
norm religijnych i etyczno-moralnych stanowigcych przedmiot jego analizy
posiadal w islamie walor obowigzujacej normy prawnej. Problem ten jesl
jednak skomplikowany. Prawo muzulmanskie, kt6érego podstawowg cze§¢
stanowia przepisy prawne zawarte w Koranie, podobnie jak prawo zydow-
skie uwazane jest za ius divinum, stad tez jego specyficzny charakter. Tak
pojete prawo muzulmanskie, obok czysto prawnych kategorii nakazu (wa-
gib), zakazu (haram) obejmuje réwniez kategorie prawnie obojetne. Do ta-

kich nalezy mlibél}, ga’iz, mandub wzglednie mustah.abb oraz makrﬁh, ktére

posiadajg tylko znaczenie moralne. Fakt ten sklonil nawet niektérych
badaczy I. Goldziher, Snouck Hurgronje) do zbyt daleko idacego
twierdzenia, ze $ari’a nie jest prawem!.

Jak wspomniano na poczatku recenzji autor ze wzgleddw metodologicz-
nych postanowil ograniczy¢ sie do oméwienia wylgcznie przepis6w praw-
nych zawartych w samym Koranie. Nie wydaje sie to stuszne z kilku wzgle-
déw. Wiadomo bowiem, ze Koran jako ksiega objawiona powstawal na
przestrzeni wielu lat i nawet za zycia proroka nie stanowil jedynego zré6d-
la prawa. Byl nim bowiem takze osobisty przykiad i kierownictwo proroka
sprawujgcego najwyzszg wladze panstwowg. Dlatego tez nawet ortodoksyjni
muzulmanie — poza nielicznymi sektami — uznajg obok Koranu jako drugie

7zré6dlo tradycje (hadfi, sunna). Trzecim Zr6diem, ktérego konieczno$é wyni-

kala z niektérych niejasno$ci tekstu koranicznego jest igma°® czyli consensus.
Wydaje sie, ze poruszenie tych zagadnienh przez autora ulatwiloby studen-
tom, dla ktérych podrecznik jest przeznaczony, pelniejsze zrozumienie mu-
zulmanskiej doktryny prawnej.,

Z uwag natury ogoélnej mozna jeszcze wspomnieé, Ze autor niewlas$ciwie
interpretuje pojecie gihad (wojny z niewiernymi) piszgc (s. 52): ,Nakaz jej
prowadzenia nalezy do pieciu podstawowych obowigzkéw kazdego wiernego
mahometanina2 (tzn. filar6w lub ,arkanéw’ islamu, obok wyznania wiary,
pielgrzymki, postu i jalmuzny)”’. Tymczasem gihad zaliczany jest do ,filar6w”
i to jako szésty tylko przez fanatyczng sekte Charydzytéw (Hawarig). Do ,,fi-
lar6w” nalezy natomiast modlitwa, nie wymieniona w tym kontek§cie przez
autoras. R6wniez nietrafnie interpretuje autor muzulmanski nieobowigzkowy

post ‘asura’ ktéry Muhammad obchodzit przed ustanowieniem postu w mie-

1 0. Spies — E. Pritsch, Klassisches islamisches Recht, w: Handbuch
der Orientalistik, Erste Abteilung, Ergidnzungsband III, Leiden 1964, 223.

2 Uzyty tu przez autora termin ,mahometanin” razi w pracy o charakterze
teologiczno-prawnym zaciemniajac muzulmanski monoteizm. Zwykle uzywa sie
derywatéw od ar. ,muslim”, pol. muzulmanin. Derywaty te oddajg istote
Islamu, jako wiary ,,poddania sie Allahowi”.

38 P. K. Hitti, Dzieje Arabéw, Warszawa 1969, 113—118.
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sigcu Ramaq{m, jako ,post 10-cio dniowy” (por. s. 105), podczas gdy byt
to post w dziesigtym dniu miesigca al-muharram4

PrzejdZmy obecnie do spraw natury filologicznej z punktu widzenia ara-
bisty. Ocena ta jest konieczna z tego przede wszystkim wzgledu, iz autor
cytuje bardzo czesto czy to poszczegblne stowa arabskie w transliteracji,
czy tez przytacza przetransliterowane oryginalne teksty wersetéw Koranu,
wzglednie ich fragmenty. Nalezy tu zwréci¢ uwage na fakt, ze w literaturze
orientalistycznej powszechnie cytuje sie slowa arabskie w tzw. formie pauzal-
nej, to znaczy podaje sie formy nominalne bez nunacji i bez rodzajnika,
natomiast czasowniki podaje sie w trzeciej osobie 1. p. r. m. W pracy wie-
lokroé¢ podaje autor rzeczowniki bez rodzajnika, a z zachowaniem koncéwki
wla$ciwej dla rzeczownika posiadajgcego rodzajnik. Np. s. 115 gawlu, amru,
matalu zamiast qawl, amr, matal. Spotkaé takze mozna cytowane rzeczow-

niki z rodzajnikiem. Np. s. 123 al-birru zamiast birr. Czesto cytowane sg
rzeczowniki w prz}ipgdkach zaleznych. Np. s. 107 as-sa@’ imina wa-s-s3’
imati zamiast s&’imun wa sa’imat — poszczacy i poszczace. Konsekwentnie
autor transkrybuje jako hamze alif dodawany do koncéwek werbalnych
liczby mnogiej czasownika, kt6ry to alif posmda tylko walor czysto gra-

ticzny. Np. s. 105 i passim tasumu’ zamiast tasumu, (s. 69) fa- 1dkuru za-
miast fa-dkuru. R6wniez wbrew podanej przez siebie na wstepie regule pisze
autor ramadan zamiast prawidlowo ramadan.

Bardzo czesto w swych rozwazaniach prawnych autor ucieka sie do ana-
lizy etymologicznego znaczenia omawianych pojeé. Postuguje sie przy tym
slownikiem Hansa Wehra Arabisches Worterbuch fiir die Sprache der
Gegenwart (Leipzig 1956) oraz J. B. Belota SJ Vocabulaire Arabe-Fran-
cais a lusage des étudiants (Beyrouth 1951), ktére nie wnoszg niczego do
analizy filologicznej tekstow Koranu. Budujgc swoje rozwazania teologiczne
w oparciu o etymologie poszczegéblnych si6w autor popelnia czasami bledy.
Np. s. 53 analiza czasownika gqatala nie uchronila go od niewla$ciwego ttu-
maczenia masdaru IlI-ej formy qital jako ,zabijanie”, co w efekcie doprowa-
dzilo do niewlaSciwego tlumaczenia calego wersetu.

Autor zastrzega sie, ze przeklady wersetéw (ajat) Koranu nie sg dokladne
filologicznie, lecz sg tylko parafrazg. Parafraza winna jednak by¢ dokladna
w stopniu nie znieksztalcajgcym sensu wersetu. Ten wymoég nie jest zawsze
spelniany Np. s. 61 czytamy jako tlumaczenie S. 22,39: ,,Dozwolono (udina)
walczyc tym, ktérzy wojujg (li- lladma, Juqatlluna) gdy oni sg przesladowam
(zuhmu’) i oto Bég jest przy ich “zwyciestwie (cala nasrihim) Wszechmocny
(lub pomocny — laqadlrun)” Autor odczytal btednie Ii- lladina Juqatlluna
zamiast li- lladma Juqataluna5 Werset ten w przekladzie francuskim brzmi.
,I1 est reconnu a ceux a qui l'on fait la guerre, qu’ils ont été attaqués
injustement; et pour assurer leur défense, Dieu est tout-puissant..”®. W an-
gielskim przekladzie ten sam werset ma nastepujgcg postaé: ,Permission
(to fight) is given to those upon whom war is made, and God is well able
to assist them”?.

Niezaleznie od tych (i innych drobniejszych nie oméwionych w niniejszej
recenzji) nie$cisto§ci i niedopatrzen praca ks. J. Nosowskiego — pio-

4 Tamze, 115.

5 Por. al—Quar’an, Kair 1347 (H), s. 439.

6 Por. Le Coran, ttum. A. Laimeéche, B. Ben Daoud, Paris — Oran
(bez daty wydania), 186.

7 Por. Translation of the Holy Quran, ttum. Muhmmad Ali, Lahore 1934,
541.



nierska w polskiej literaturze orientalistycznej — spelnia w zasadzie swe
zadanie. Przy wprowadzeniu drobnych, jak sie wydaje, uzupelnien i pew-
nych korektur moglaby oddaé duzg ustuge takze studentom Studium Afry-
kanistycznego, ktére przygotowuje adeptéw réznych dziedzin do pracy

w krajach afrykanskich, gdzie — takze w tzw. Afryce Czarnej — musza
stykaé sie z islamem.
Trzeba tu tez podkre§li¢ obiektywizm z jakim autor — teolog katolicki

— podchodzi do analizy teologicznych i prawnych zagadnienn obcej przeciez
doktryny religijnej.

Nalezaloby wiec 2zyczy¢ autorowi przygotowania drugiego wydania tej
pracy8, a takZe podjecia prac nad przygotowaniem i opublikowaniem po-
pularnonaukowej ksigzki o doktrynie religijnej i prawnej Islamu. Ksigzki
takiej do chwili obecnej w literaturze polskiej brak, a skutki tego godnego
pozatowania faktu daja o sobie zna¢ na kazdym kroku, choéby w dzienni-
karskich reportazach z krajéw muzulmanskich rojgcych sie od rzeczowych
bledéw i wadliwych interpretacji muzulmanskich zwyczaj6w 1 wierzen.
Ks. J. Nosowski, autor takich prac jak Teologia Koranu, monograficz-
nych opracowan Problem uwierzytelnienia postannictwa Mahometa w $wietle
Koranu, Koraniczne okre$lenia i charakterystyki pozaarabskich wyznawcow
monoteizmu biblijnego méglby wiec z powodzeniem takze te luke zapeinié.

Wojciech Dembski, Warszawa

Roger AUBERT, Johannes BECKMANN, Patrick J. CORISH, Rudolf LILL,
Die Kirche in der Gegenwart, cze§¢ I: Die Kirche zwischen Revolution und
Restauration, Freiburg-Basel-Wien 1971, Verlag Herder, s. XXXII -+ 828
(Handbuch der Kirchengeschichte, wyd. Hubert Jedin, t. VI/1).

Nie tylko historycy Kosciota witaja z zadowoleniem ukazanie sie¢ nowego
tomu Handbuch der Kirchengeschichte. Obejmuje on okres niemal stuletni
— od poczgtku pontyfikatu Piusa VI po Sobér Watykanski I (1775—1870),
a wiec czas ksztaltowania sie w katolicyzmie postaw ktére domino-
waly w Koéciele niemal do Soboru Watykanskiego II czyli przez nastepne
stulecie. Gl6wny autor R. Aubert (pochodzi od niego 80% tekstu!) w swych
badaniach historycznych szczegélnie uwzglednia rozwéj doktrynalny. Dzieki
temu dzielo stanowi dla wszystkich dyscyplin ko$cielnych niezbedng pomoc
w zrozumieniu genezy ich obecnego stanu.

Wiek XVIII pozostawil po sobie — mimo pewnej odnowy na polu egze-
gezy, historii Ko$ciolta i duszpasterstwa — zalosng spuscizne, a o$rodki
naukowe w Europie zachodniej ulegly dezorganizacji wskutek rewolucji
francuskiej i p6Zniejszych dzialan wojennych. Odbudowa nauk teologicznych
rozpoczyna sie w pierwszych dziesigtkach lat XIX wieku. Romantyzm po-
maga przezwyciezy¢ dominujgcy dotgd racjonalizm, jak réwniez utatwia
ponowne odkrycie wartoSci dorobku przeszio§ci chrze$cijanskiej, zwlaszcza
okresu patrystycznego i §redniowiecznego. W Niemczech rozwijajg sie o$rodki
w Bonn (G. Hermes), Tybindze (J. S. Drey, J. B. Hirscher, J. A, M6 h-
ler), Monachium (F. von Baader, J. J. GOrres). Znacznie wolniej prze-
biega proces odnowy we Francji (L. Bautain, L. de Bonald, J. de
Maistre, F. Lamennais), gdzie jeszcze nie odczuwa sie potrzeby po-
glebienia naukowego, a przewazajg apologie chrze$cijanstwa o charakterze
raczej literackim niz naukowym. We Wloszech natomiast zaznaczajg sie
pierwsze préby odnowienia tomizmu.

W nastepnym okresie (1830—1848) duskusje teologiczne w Niemczech kon-

8 Koniecznie z indeksem!



