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RECENZIJE

Ks, Jan STEPIEN, Eklezjologia $w. Pawla, Poznan 1972, Ksiegarnia §w. Woj-
ciecha, s. 400.

W ciggu ostatnich kilkunastu lat biblistyka polska podjela prace nad sze-
regiem najbardziej potrzebnych ogélnych dziel: nowoczesne tlumaczenie Pisma
Sw., wstep do Pisma Sw., komentarze. W ten spos6b zaspokaja si¢ w dziedzi-
nie biblijnej pierwsze, podstawowe potrzeby naszej katolickiej spolecznosci.
Aby jednak nasza mys$l teologiczna doszla do swej pelnej dojrzalosci, jak row-
niez aby dokonalo sie¢ szersze teologiczne rozbudzenie, potrzeba nam dzisiaj
dziel na zasadnicze tematy teologiczne, dziel wprowadzajacych we wspdlezes-
na problematyke i dyskusje, wysuwajacych nowe hipotezy i bedacych w tym
wszystkim owocem gruntownych badan i przemyslen.

Takim wtlasnie dzielem jest Eklezjologia $w. Pawla ks. prof. Jana Step-
nia. Dzielo, jak podaje autor, powstawalo w ciggu o$miu lat. Rzeczywiscie,
juz od kilku lat ks. J. Stepien publikowal systematycznie w postaci arty-
kuléw opracowania poszczegdélnych tematéw z eklezjologii §w. Pawla, opra-
cowania, ktére byly cze$cia przygotowywanego dziela. Wiecej, ks. J. Ste-
pien juz przynajmniej od dziesigciu lat zajmowal sie niezwykle wytrwale
i konsekwentnie problematyka Pawlowa, co sprawilo, ze jest w tej dziedzinie
prawdziwym specjalistg.

W swej obszernej pracy ks. Stepien stawia sobie za cel odtworzenie
nauki $§w. Pawla o Kosciele. Sgdzi przy tym, ze nie sposéb tego dokonaé bez
odnalezienia w nauce Apostola idei wiodacej. Dotychczasowe odpowiedzi nie
sg wystarczajace. Biblista musi postawi¢ sobie pytanie, z jaka wizjg Kosciola
wyruszal Pawel w pierwszg podréz misyjng — przeciez jego celem byio
i zakladanie Koscioldéw, Co uwazal wiec za najistotniejsza ceche Kosciota?
I wreszcie, czy uda sie w nauczaniu Pawla znalezé takg wlasnie najistotniej-
szg ceche Kosciola, ktéra jest widoczna we wszystkich jego listach, choé
W roznej ukazana formie? (s. 7).

Eklezjologia ma by¢é odpowiedzig na te pytania. Na wstepie autor analizuje
uzycie terminu ekklesia w listach Pawlowych, by stwierdzié¢, ze Pawel —
wbrew temu co twierdzi Cerfaux — uzywal tego terminu w listach pierw-
szych i wielkich réwniez w sensie Ko$ciola powszechnego. Nastepnie prze-
chodzace do Zrédet eklezjologii §w. Pawla zadaje swe zasadnicze pytanie, mia-
nowicie jaki byl pierwszy Pawlowy obraz Kos$ciola, tzn. czym byl dla Apo-
stola Kosciol w momencie, gdy sie z nim zetkngl, oraz w pierwszych latach
pracy misyjnej. Aby na to pytanie odpowiedzieé¢, trzeba — moéwi ks. Ste-
pien — siegnaé do chrystofanii pod Damaszkiem. Otéz opis iego spotkania
wskazuje, ze Szawel ujrzal wtedy i przezyl! wiez Kosciola z Chrystusem i ona
jest najistotniejszg cechg Kosciola. Ona lezy u podstaw wszystkich innych,
weczesniejszych i poézniejszych, obrazow: ,Tu przezyl Pawel istotng ceche
Kosciola, tj. jego wiez z Chrystusem, ktérg mu potem potwierdzg apostolowie,
przekazujgc nauke Mistrza. Odnajdziemy jg juz w pierwszych listach Paw-
la. Bedzie jg apostol stopniowo rozwijal, az ukaze w pelnej syntezie w listach
wieziennych” (s. 34). Po rozpracowaniu w cz. I pojecia wspélnoty w Chrystu-
sie (rozumianej szeroko, jako zjednoczenie z Chrystusem i jedno$ci wiernych
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w Chrystusie), autor oméwi w swietle tej cechy i nastepne Pawlowe pojecia
o Kosciele: Lud Bozy (cz. II) i Kosciél w perspektywie kosmicznej (cz. III).
W cz. IV zajmie sie organizacja pierwotnego Kosciola. Na koncu ksigzki znaj-
duje sie bogata bibliografia. Ukazanie tych zasadniczych linii pracy, nie po-
kazuje nawet w czesci jej obfitego bogactwa. W ramach wspomnianych czesci
autor rozpracowywuje szereg zasadniczych tematéw, pojeé, zagadnien, np.
metafory eklezjologiczne, Kosci6l ciatem Chrystusa, stosunek Pawla do Zydéw,
ich rola w historii zbawienia wg Rz 9—11, pojecie misterium u Pawla, mi-
sterium Kosciola, Zr6dla Pawlowej idei misterium, miejsce i rola charyzmatéow
w pierwotnym Kosciele, urzedy w Kosciele apostolskim itd.

Czy z wszystkimi ujeciami ks. Stepnia mozna sie zgodzié? Oczywiscie
nie, bo nie bylo jeszcze dziela naukowego, w ktérym by mozna bylo przyjac
wszystko bez zastrzezen. Wiec i tu mozna mie¢ pewne zastrzezenia. Mozna
np. zapytaé, czy rzeczywiscie w widzeniu pod Damaszkiem Pawel przezy! tak
wyraznie wiez Chrystusa z Ko$ciolem? WypowiedZz Chrystusa ,,czemu
mnie przesladujesz?” jest tak krétka i swoista, a kontekst jest tego rodzaju,
Ze nie mozna jej narzucaé zbyt jednoznacznego i wyrazZnie okreSlonego sensu.
Wg kontekstu z Dz Ap Pawel przesladuje ,,uczniéw Panskich” (9, 1), ,ludzi
tej drogi” (9, 2), ,,te droge” (22, 4). W zwigzku z tym J. A, Fitzmyer jest
zdania, ze the ,,me” should not be too facilely identified with the concept of
»the Church” (The Jerome Biblical Commentary 45:50; 79:149). Nadto, gdy
Pawel w listach wspomina o swym prze§ladowaniu Kosciola, to mowi ,,prze-
§ladowalem Kos$ciolt Bozy” (Ga 1, 13; 1 Kor 15, 9). Czy jest stuszne wysu-
waé wspolnote z Chrystusem i w Chrystusie jako konstytutywng ceche Kos-
ciola? Czy ta wieZ nie jest raczej konstytutywng cechg chrzescijanskiego zycia
wewnetrznego? Ewentualnie, czy tego rodzaju ujecie nie odnosiloby sie tylko
do ,,duchowego Kosciola”? czy wreszcie ujecie autora nie jest zbyt wyraznie
zarysowane konstrukcjg mys$lowa, ktérej sie w pelni nie znajdzie u Pawla,
bo Apostol! moéwil wedlug potrzeby o réznych aspektach Kosciola bez proby
systematyzacji i klasyfikacji? G. F. Hasel omawiajac wspoélczesne koncepcje
teologii Starego Testamentu podaje, ze podczas gdy ro6zni specjaliSci, np.
Eichrodt, szukaja jakiej§ jednej idei przewodniej Starego Testamentu,
to G. von Rad nie sgdzi, aby bylo mozliwe takg idee znalezé (Hasel,
Theéologie de I’Ancien Testament d la recherche d’une méthodologie, Bul Théol
Bib 2, 1972, 190, 195). Czy nie nalezaloby moze w podobny sposéb podejs$é
do eklezjologicznej my$li sw. Pawla? Tak to czyni Schnackenburg, gdy
moéwi o istotnych rysach Kosciola w Nowym Testamencie: wylicza i omawia
sze$¢ takich ryséw, wsréd ktorych jest to, ze jest to spoteczno$é napelniona
Duchem Swietym i przez Niego prowadzona, ale réwniez, ze jest ,hierarchisch”
geordnet (Die Kirche im Neuen Testament).

Oto kilka pytan i probleméw, ktére nasuwa praca ks. Ste pnia. Odpowiedz
na nie moze byé dana tylko w dyskusji specjalistow i mamy nadzieje, ze dy-
skusja ta mieé¢ bedzie miejsce, bo problemy wysuniete przez autora sg tego
warte. Zresztg niezaleznie od tego, czy sie przyjmie w calosci hipoteze autora,
czy nie, pozostaje faktem, ze zwrdcil on uwage na tak wazng ceche Kosciola,
jaka jest zjednoczenie wiernych z Chrystusem i w Chrystusie, i ten aspekt sze-
roko rozpracowal. Dodajmy, ze uczynil to w chwili, gdy chrzescijanstwo wtas-
nie ten aspekt na nowo przezywa, co sie wyrazilo ostatnio m. in. w tytule
nowego czasopisma teologicznego, tytule bedacym jednocze$nie hastem powaz-
nej grupy teologoéw — Koinonia. Tutaj dotykamy innej cechy pracy ks. Step-
nia: autor pisze o koncepcjach Pawla, a wiec problemach zdawaloby sie
historycznych, a jednak widzi je wszystkie w terazniejszoéci i w Swietle
aktualnych debat w Koscielee. W momencie, gdy Kosciél na soborze okres$lal
swéj stosunek do Zydéw, ks. Stepien opracowywal zagadnienie roli Zydow
w historii zbawienia wg Rzym 9—i11 (Stud Theol Vars 4,1966, z. 2, 197—232).
Tym, ktérzy postawe Pawla wobec Zydéw chcieli zbyt latwo okre$li¢ jako an-
tysemityzm, ks. Stepien pokazuje, ze w stosunku Pawla do Zydow doko-
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nywala sie ewolucja. W pierwszym etapie (Listy do Tes) Pawel rzeczywiscie
nie szczedzi Zydom gniewnych stow, w 2 Kor 3, 16n i 11, 22 widaé juz pewng
zmiane, by w trzecim etapie, ktérego odbiciem sa rozwazania z Rzym
9—11, powiedzieé, ze obietnice Boze sg niezmienne, odrzucenie Zydéw jest
przejsciowe, a ich nawrodcenie bedzie wydarzeniem o niezwyklej doniostosci
dla $wiata (Eklezjologia 160—163). Podobnie méwiac o charyzmatach w listach
Pawlowych, ks. Stepien wlgczy sie¢ w dzisiejsza dyskusje na temat Charyz-
matyczny czy instytucjonalny charakter organizacji Kosciola? i powie: ,nie
ulega watpliwosci, ze (Kosciél) byl i powinien byé wedlug Pawla organizacja
charyzmatyczng. Charyzmaty wziete jako calo$é nie byly przejSciowe i nie
znikly w okresie poapostolskim, jak to sgdzil R. Cornely.. I w rzeczy sa-
mej nie wszystkie charyzmaty byly czym$ niezwyklym. Wiekszo$¢ z nich —
to laski specjalne, uzdolniajgce slugi Kosciola do wypelnienia ich funkcji, kto-
rych wymaga dobro Kosciola. Nazywa sie je w teologii ,laskami stanu”. Jed-
nak zgodnie z naukg Pawla i slownictwem pierwotnego Kosciola winno sie
je dalej okre$laé¢ charyzmatami. Charyzmaty wiec nie stanowily jakiegos nie-
zaleznego heterogenicznego organizmu w stosunku do hierarchii. Nie ma tu
mowy o zadnym dualizmie. Tym bardziej, ze hierarchia ze swej istory jest
charyzmatyczna. Nie ma urzedu koscielnego bez charyzmatu” (s. 370 n.).
5. KOS$Ci6l W swoim rozwoju, powodowany racjami, ktére zrozumieé latwo,
zbyt mocno jednak akcentowal idee wladzy i sankcji prawnej jednostek
oddalajac sie od charyzmatycznej demokracji (raczej pneumatokracji) pierwot-
nej gminy chrzescijanskiej od , wspdlnoty w Chrystusie”, w ktoérej i ,laikat”
mial wiele do powiedzenia i zdzialania. Sobor Watykanski II podjal juz w tej
dziedzinie $miale kroki rokujgce powrét do autentycznego chrzescijanstwa”
(s. 372). Tak konczy sie ta Eklezjologia sw. Pawla.

Kilka dalszych uwag. Poglad autora na sprawe powstania Listu do Kolo-
san, a zwlaszcza do Efezja jest moze nieco sztuczny: ,,obydwa listy sg Paw-
lowe w znaczeniu szerszym: apostol dyktowal pewne mniejsze (w Ef) lub
wigksze (w Kol) partie listow, a redakcje calosci (w Ef) lub niektérych frag-
mentéw (w Kol) powierzyl jednemu ze swych uczniéw, przekazujac im réw-
niez do wykorzystania pewne uzupelnione przez siebie hymny liturgiczne pier-
wotnego Kosciola” (s. 225). Trudno jest przyjaé, aby tak niewielkie pisma po-
wstawaly w tak skomplikowany sposdb. Zresztg i w takim wypadku osta-
tecznie nie byloby wiadomo, co jest Pawlowe, a co pochodzi od ,,sekretarza”
czy ,redaktora”. Czy nie lepiej wigc méwié¢ po prostu o listach deutoro-pawlo-
wych? Ale oczywiscie w kazdym wypadku ta cze$é pracy ks. Stepnia za-
chowuje pelng swoja warto§é jako eklezjologia Listu do Kolosan i Efezjan.

Po analizach, jakie przeprowadza autor bardzo pozyteczne bylyby krétkie
podsumowania. Czesto rozdzialy koficzg sie z koncem analizy i ostateczny
wydzwiek analizy nie jest zupelnie jasny. Wreszcie w tak obszernym i boga-
tym dziele bardzo by sie przydal obok zalgczonego indeksu nazwisk i in-
deksgx postaci biblijnych — indeks analityczny i spis miejsc cytowanych z Pis-
ma Sw.

Uwagi do wydawnictwa. Cena — 165 zI — jest przygniatajaca. Sposob,
‘w jaki prace wydano, nie jest godny treéci. Wydano ,byle jak”: licha kar-
tonowa oprawa, rozwigzanie graficzne okladki bez estetyki, nijakie. Prawie jak
skrypt. A przeciez to jest wazne polskie dzielo teologiczne.

Ks. Janusz Frankowski, Warszawa

R. A. JOHANSSON, The psychology of nirvana. A comparative study of the
natural goal of buddhism and the aims of modern western psychology, Lon-
don 1969, George Allen and Unwin, s. 141.

W jednej ze swoich prac profesor Gilbert Murray pisze ,..starozytne
Indie w spos6b triumfalny, a zarazem tragiczny wyréznialy sie tym, ze zaczely
od samych podstaw i wywalczyly, jakkolwiek w ryzykowny sposéb, droge do



