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koScielnych i ateistycznych; tak jednak nie jest. Ksigzka jest raczej krzykiem
rozgoryczonej i zawiedzionej osoby. Czym zawiedzionej? To juz pozostaje
tajemnicg. Pewne jest jednak, Ze tego rodzaju publikacjami nie zaradzi sig
ztu, istniejacemu w KoSciele, jak w kazdej ludzkiej instytucji. Owszem jesz-
cze sig je bardziej poglebi.

Ks. Stefan Moysa SJ, Warszawa

Michel van ESBROECK, Hermenzutique, structuralisme et ea:égéée, Paris
1968, Desclée, s. 199.

Wséréd zagadnien wspélczesnej teologii problem hermeneutyki jawi sie dla
wielu jako najwazniejszy, nasza epoka zglasza w tym kierunku jakby spe-
cjalne zapotrzebowanie. Szczegblne miejsce znajdujg tutaj kwestie metodolo-
giczne. R6zno§¢é metod, za pomocg ktoérych rozliczne dyscypliny badajg rze-
czywisto§é, kontrastuje z jednoScig tej rzeczywistoSci. To samo dotyczy ba-
dan nad czlowiekiem i jego my$la.

Jak w tej sytuacji przedstawia sie badanie przekazu ewangelicznego? Na
ile nowe metody badawcze, z powodzeniem stosowane w innych dyscyplinach,
mogg nam pomdéc W jego zrozumieniu i przekazywaniu? Czy formula keryg-
matyczna tradycji chrzeScijanskiej jest tak wyjatkowa, ze nie odpowiada
ona fundamentalnym wlaSciwoSciom my§li ludzkiej? Tak postawiony pro-
blem lezy u podstaw poszukiwan Esbroecka.

Przedmiotem jego zainteresowan sg tak odmienne propozycje metodolo-
giczne, ktére reprezentujg filozof Paul Ricoeur i etnolog Levi-Strauss.
Autor we wstepie tak szkicuje zasadniczg intencje swego dzieta: ,,Tym, co
chce pokazaé ta praca, sg wzajemne obiekcje filozofii hermeneutycznej
i strukturalizmu, ktére sklaniajg nas, aby sie zwré6cié do tradycyjnej egzegezy
Pisma” (s. 19).

Istotnie, antynomiczne refleksje Ricoeura i Levi-Straussa tworza
atmosfere ksigzki. Sklada sie ona 2z czterech rozdziatéw. Dwa pierwsze
obejmujg doé§é¢ szczegdlowg analize pogladéow wymienionych myS§licieli. 1 tak
jednym z wazniejszych momentéw polemicznych jest problem obiektywnosci,
do ktérej daza obie dyscypliny, oraz zasada totalno$ci (totalité), ktéra jest
oryginalng cechg poszukiwan antropologicznych, a do ktérej odwolywal sie
réwniez Ricoeur, zajmujac sie ejdetyka mitow.

Szczegbélowe zbadanie ich my$lowych horyzontéw pozwoli Esbroeckowi

podjaé obrone paradoksu i sformulowaé teze o wzajemnie dopelniajgcych sie
wartoSciach w obu metodach. Rozdzial trzeci wprowadza nas w interpre-
tacje, ktéra nie chce wykluczaé zadynch warto$ci prezentowanych przez
obie metody. Esbroeck sgdzi, ze moze ona zadowoli¢ wymagania wspot-
czesnej mys$li, a zarazem rzucié pomost miedzy tradycyjnym poszukiwaniern
sensu a hermeneutyka wspdlczesng. Autor ma na my$li teorie czterech
sensOw Pisma, ktéra przedstawia w interpretacji H. de Lubaca.
_ W ostatnim rozdziale autor probuje ukazaé, w jakich warunkach mozliwa
jest integracja obu perspektyw i zniesienie wzajemnych antynomii hermene-
utyki i strukturalizmu w lonie egzegezy tradycyjnej. W stosunku do ewan-
gelicznego przekazu, konflikt ten nie wyklucza uzupelniania metod. Egzegeza
tradycyjna objawia podwéjny, dokrynalny i misyjny, wymiar kerygmy.
Esbroeck usiluje pokazaé, iz je§li egzegeta weZmie na siebie przeciwstawne
wymagania filozofii hermeneutycznej i strukturalizmu, woéwczas moze sig
okazaé, ze te dwie perspektywy wyrazaja te samg rzeczywisto§é i ze ich
surowe zgdania sg zaspokojone.

Lektura tej ksigzki jest interesujaca dla innych jeszcze racji. Kolekcja
L’Athéisme interroge, w ktérej ksigzka zostala wydana, podejmuje proble-
matyke negacji Boga w kregach filozoficznych i naukowych. Problem her-
meneutyczny prawd objawionych §cifle zwiazany jest z wiara. ,Je§li teksty
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nie wyrazaja juz swego oredzia w spos6b jasny i prawomocny, je$li mito-
logia sprowadza cud do rodzaju literackiego, jeSli chrystianizm jest tylko re-
ligia jedna z wielu, co usprawiedliwia nasza don przynaleznoé¢? JeSli my wie-
rzymy — a fundament naszej wiary nie tkwi juz w obiektywnym bycie tra-
dycji — jak tlumaczyé warto§é naszego opowiadania sie za chrystianizmem?”
(s. 16). Pytania te domagajg sie odpowiedzi.

Chociaz przemyS$lenia i intuicje autora zawarte w tym eseju dotycza me-
tody interpretacji Pisma $§w., moga one wnie§¢ duzo do wspoélczesnej re-
flekcji na temat metody w teologii w ogole.

O. Zdzistaw Gérnicki OP, Krakéw

Karl PRUMM, Gnosis an der Wurzel des Christentums? Grundlagenkritik
an der Entmythologisierung, Salzburg 1972, Otto Miiller Verlag, s. 720.

Ogromne dzielo K. Primma, badacza relacji hellenistycznej religijno$ci
i pierwotnego chrze§cijanstwa, jest — jak wskazuje podtytul — krytyka
badan poczatkéw chrzeScijanstwa z pozycji R. Bultmanna. Autor stawia
znak zapytania przy zdaniu, ktére szkola Bultmanna wypowiada jako
twierdzenie: ,,Gnoza u korzeni chrze$cijanstwa”.

Studium Pr (im m a dzieli si¢ na dwie cze$ci. Pierwsza przedstawia metode
szkoly Bultmanna, jej zalozenia i wnioski podjetych w jej duchu badan.
Jest opis bardzo szczegélowy cato$ci problematyki zwigzanej z Nowym Tes-
tamentem i gnozg. Cze$é drugg stanowi spojrzenie krytyczne. Pod koniec
ksigzki autor podaje kilkanascie ekskurs6w po§wieconych szczegdélowym za-
gadnieniem zwigzanym 2z gnoza i poczatkami chrzescijanstwa. Wspomniane
czeSci dzielg sie na liczne rozdziaty, podrozdzialy, paragrafy i punkty. Autor
ponadto wyréznia wage jednych zagadnien nad drugimi stosujagc dwa ro-
dzaje druku. Cato$é zamykaja indeksy: tekstow, autoré6w i bardzo cenny ana-
lityczny indeks rzeczowy. Uklad tresci i zagadnien jest ogromnie szczegé-
towy i drobiazgowy. Autor zdumiewa rozlegloScia problematyki zasadniczcj
i spraw ubocznych. Prace wzbogaca wielka ilo§¢ przypiséw i adnotacji Zr6-
dlowych. W indeksie rzeczowym i autorskim K. Primm odsyla nawet do
wazniejszych przypisbw. W tym bogactwie materialtu — nic dziwnego —
pojawily sie, chociaz nie z winy autora, pewne niedociggniecia redakcyjne.
Spis treSci na poczatku pracy zapowiada cze§¢ pierwszg (Erster Hauptteil).
Ale nie zapowiada cze$ci nastepnej, ktéra jest w tek§cie na stronie 205.
Ogromne rozdrobnienie materialu ukazuje wprawdzie skomplikowana pro-
b]ematyke teologii Bultmanna i przekonuje o gruntownym potrakto-
waniu jej przez autora, ale utrudnia szybkie zorientowanie si¢ w calo$ci
i miejscu szczeg6léw. Utatwia to w pewnym stopniu podawana na bieza-
co tre§é kaidej strony w gérnym marginesie. Przykladem szczegblnej troski
autora o dokladne rozplanowanie treSci niech bedzie trzystronicowa wypo-
wiedZ na temat komentarza pierwotnego Koéciola jako wzoru (Die altkirchli-
che Auslegung als Vorbild), ktéra w spisie tre§ci umieszczona jest w cze$ci
I jako VIII, 2, d.

Omoéwienie niniejsze nie ma na celu krytyki powaznej i szeroko zakrojonej
pracy. Nawet przedstawienie wszelkich watkéw, choéby per -capita, jest
niemozliwe. Postaramy sie zatem ukazaé jedynie gitéwnag my$l autora.

Jak laczy sie problem odmitologizowania z zagadnieniem gnozy w pier-
wotnym chrze$cijanstwie? Bultmann jako kontynuator szkoly historykéw
religii (W. Bousseta i R. Reitzensteina) przyjmuje za fakt pewny
istnienie gnozy przed chrze$cijanstwem. Szkola ta opierajac sie na zrédiach
orientalnych, gl6wnie manichejskich, mandajskich i hermetycznych starala
sie udowodnié istnienie takiej gnozy przez analize Zrédel péZniejszych w celu
wykrycia starszych tradycji. Mitologiczna gnoza, ktérag historycy religii
i Bultmann uznajg za stadium wecze§niejsze od gnozy filozoficznej miata



