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nie wyrazaja juz swego oredzia w spos6b jasny i prawomocny, je$li mito-
logia sprowadza cud do rodzaju literackiego, jeSli chrystianizm jest tylko re-
ligia jedna z wielu, co usprawiedliwia nasza don przynaleznoé¢? JeSli my wie-
rzymy — a fundament naszej wiary nie tkwi juz w obiektywnym bycie tra-
dycji — jak tlumaczyé warto§é naszego opowiadania sie za chrystianizmem?”
(s. 16). Pytania te domagajg sie odpowiedzi.

Chociaz przemyS$lenia i intuicje autora zawarte w tym eseju dotycza me-
tody interpretacji Pisma $§w., moga one wnie§¢ duzo do wspoélczesnej re-
flekcji na temat metody w teologii w ogole.

O. Zdzistaw Gérnicki OP, Krakéw

Karl PRUMM, Gnosis an der Wurzel des Christentums? Grundlagenkritik
an der Entmythologisierung, Salzburg 1972, Otto Miiller Verlag, s. 720.

Ogromne dzielo K. Primma, badacza relacji hellenistycznej religijno$ci
i pierwotnego chrze§cijanstwa, jest — jak wskazuje podtytul — krytyka
badan poczatkéw chrzeScijanstwa z pozycji R. Bultmanna. Autor stawia
znak zapytania przy zdaniu, ktére szkola Bultmanna wypowiada jako
twierdzenie: ,,Gnoza u korzeni chrze$cijanstwa”.

Studium Pr (im m a dzieli si¢ na dwie cze$ci. Pierwsza przedstawia metode
szkoly Bultmanna, jej zalozenia i wnioski podjetych w jej duchu badan.
Jest opis bardzo szczegélowy cato$ci problematyki zwigzanej z Nowym Tes-
tamentem i gnozg. Cze$é drugg stanowi spojrzenie krytyczne. Pod koniec
ksigzki autor podaje kilkanascie ekskurs6w po§wieconych szczegdélowym za-
gadnieniem zwigzanym 2z gnoza i poczatkami chrzescijanstwa. Wspomniane
czeSci dzielg sie na liczne rozdziaty, podrozdzialy, paragrafy i punkty. Autor
ponadto wyréznia wage jednych zagadnien nad drugimi stosujagc dwa ro-
dzaje druku. Cato$é zamykaja indeksy: tekstow, autoré6w i bardzo cenny ana-
lityczny indeks rzeczowy. Uklad tresci i zagadnien jest ogromnie szczegé-
towy i drobiazgowy. Autor zdumiewa rozlegloScia problematyki zasadniczcj
i spraw ubocznych. Prace wzbogaca wielka ilo§¢ przypiséw i adnotacji Zr6-
dlowych. W indeksie rzeczowym i autorskim K. Primm odsyla nawet do
wazniejszych przypisbw. W tym bogactwie materialtu — nic dziwnego —
pojawily sie, chociaz nie z winy autora, pewne niedociggniecia redakcyjne.
Spis treSci na poczatku pracy zapowiada cze§¢ pierwszg (Erster Hauptteil).
Ale nie zapowiada cze$ci nastepnej, ktéra jest w tek§cie na stronie 205.
Ogromne rozdrobnienie materialu ukazuje wprawdzie skomplikowana pro-
b]ematyke teologii Bultmanna i przekonuje o gruntownym potrakto-
waniu jej przez autora, ale utrudnia szybkie zorientowanie si¢ w calo$ci
i miejscu szczeg6léw. Utatwia to w pewnym stopniu podawana na bieza-
co tre§é kaidej strony w gérnym marginesie. Przykladem szczegblnej troski
autora o dokladne rozplanowanie treSci niech bedzie trzystronicowa wypo-
wiedZ na temat komentarza pierwotnego Koéciola jako wzoru (Die altkirchli-
che Auslegung als Vorbild), ktéra w spisie tre§ci umieszczona jest w cze$ci
I jako VIII, 2, d.

Omoéwienie niniejsze nie ma na celu krytyki powaznej i szeroko zakrojonej
pracy. Nawet przedstawienie wszelkich watkéw, choéby per -capita, jest
niemozliwe. Postaramy sie zatem ukazaé jedynie gitéwnag my$l autora.

Jak laczy sie problem odmitologizowania z zagadnieniem gnozy w pier-
wotnym chrze$cijanstwie? Bultmann jako kontynuator szkoly historykéw
religii (W. Bousseta i R. Reitzensteina) przyjmuje za fakt pewny
istnienie gnozy przed chrze$cijanstwem. Szkola ta opierajac sie na zrédiach
orientalnych, gl6wnie manichejskich, mandajskich i hermetycznych starala
sie udowodnié istnienie takiej gnozy przez analize Zrédel péZniejszych w celu
wykrycia starszych tradycji. Mitologiczna gnoza, ktérag historycy religii
i Bultmann uznajg za stadium wecze§niejsze od gnozy filozoficznej miata
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wplyngé na formowanie sie pierwotnego chrze§cijanistwa. W ten spos6b ich
zdaniem lgczy sie problem odmitologizowania z zagadnieniem gnozy. Zawiera
cn zatem dwa pytania: pytanie o istnienie takiej gnozy przed chrzeScijan-
stwem, oraz o jej wplyw na chrze$cijanstwo. Wzmozenie badan nad relacja-
mi miedzy gnozg a chrze§cijanstwem nastgpilo po kolejnych odkryciach no-
wych zrédel, tekstach manichejskich w Turfan i Medinet-Madi. Obecnie za$
rozwija sie pod wplywem publikacji nowych Zrédel mandejskich i odkry-
tych po wojnie gnostyckich tekstéw z Nag-Hammadi.

K. Primm w czeSci krytycznej ustosunkowuje sie przede wszystkim do
danych zrédlowych oraz teorii w oparciu o nie zbudowanych. Teksty —
nie wydane jeszcze w calo§ci — pochodzg wszystkie z czaséw chrze$cijanskich.
Szkola historykéw religii i Bultmann zalozyli, iz istnial jeden kierunek
wplywoéw — od przechrze$cijanskiej gnozy na chrze§cijaiistwo. Tymczasem
srodla dostarczajag dowod6éw, ze moglo byé réwniez odwrotnie. Potwierdzaja
to niektére teksty z Nag-Hammadi. Ta argumentacja nie wyja$nia jednak
wszystkich zbiezno§ci w Zr6dlach gnostyckich i nowotestamentalnych. I to
jest zasadnicza trudno$é, ktéora Pr imm stara sie rozwigzaé.

Studium istotnych elementéw gnozy w oparciu o zrédia II wieku po Chr.
ujawnia zasadnicze rozbiezno$ci miedzy chrzeScijanstwem a gnostycyzmem,
nawet w odniesieniu do gnozy chrzedcijanskiej systeméw Walentyna
i jego uczni6w. Mozna przypuscié, ze rozbiezno$ci takie byly jeszcze wigksze
w okresie poprzedzajgcym. Czy istniala gnoza przedchrze$cijanska rézna od
chrze$cijanstwa? W wielu publikacjach pojawiajg sie pewne nieporozumienia
w tym wzgledzie. Jedni uczeni moéwig o gnozie przechrzeScijanskiej tzn.
przed Chrystusem, inni za§ o gnozie przed pradami gnostycko-chrze$cijan-
skimi II wieku. Og6t badaczy przyznaje, ze gnoza w tym drugim rozumie-
niu mogta istnieé. Sgd taki opieraja na Zrédlach II wieku, ktére okazaly sie
zdecydowanie niechrzes$cijanskie. W tym zwigzku istnieje miedzy innym pro-
blem gnozy Szymona Maga, ktérego ojcowie Ko$ciota uznajg za twoérce he-
rezji. O Szymonie jednak poza wzmiankg w Dziejach Apostolskich nie posia-
damy Zzadnego §wiadectwa z I wieku. Badacze gnostycyzmu postugujg sie
wiec metoda opartg na zasadach szkoty historyké6w religii, to znaczy z Zr6det
pbéZniejszych wnioskujg o istnieniu wecze$niejszego studium. Czy taka metoda
‘est stuszna? Zaklada ona przede wszystkim pewng trwato§é i niezmiennos$é
pogladow gnostyckich na przestrzeni od I do II wieku. A je§li w II wieku sy-
stemy gnostyckie réznity sie miedzy sobg, wszystkie za§ przeciwstawialy sie
chrzedcijanstwu, to obojetnie czy wyplynely z jednego Zrédla, czy z wieluy,
grunt na ktérym wyrosty mégl byé jedynie niechrze$cijanski.

Jednak w listach §w. Pawla i Ewangelii Jana odnajdujg badacze pewne
wyrazenia bliskie gnostykim. Chodzi przede wszytkim o pewne wyobrazenia
o $wiecie, wypowiedzi chrystologiczne i eklezjologiczne, oraz polemike anty-
heretycka. Ten sam problem, choé w nieco innym na$wietleniu nasuwa sie
w stosunku do Ewangelii Jana. Skad zatem ta wspélnota?

W ostatnich badaniach nad gnoza, zwlaszcza nad tekstami z Nag-Hammadi
wys6wa sie przypuszczenie, Ze gnoza zaczerpnela wiele elementéw z tradycji
judaizmu hellenistycznego. Teologia Pawla oparta na Starym Testamencie
i apostolskim nauczaniu siegata do tych samych korzeni, co gnoza. Problem ten
staje sie jeszcze bardziej zawily, je§li pamietamy, zZe mandaizm — jedno
z podstawowych Zr6del historyké6w religii — mial najwiecej wsp6lnych wat-
kéw z judaizmem palestynskim. Na tym tle wydaje sie, Ze mogla istnieé
zbiezno§é nie tylko jezyka, ale ré6wniez pewne wspélne watki tresciowe.

W krytyce zrédel K. Primm trzyma sie niekiedy stwierdzen, ktérych
nie zawsze mozna oprzeé¢ na badaniach ostatnich lat. Na przyklad w analizie
wspomnianego piSmiennictwa mandajskiego s. (442—453) opcra sie na usta-
leniach H. Lietzmanna i E. Petersona, ktére wobec badan prowadzo-
nych przez K. Rudolpha (Die Mandaer, Gottingen, t. I — 1960, t. II —
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1961) musza byé nieco zmodyfikowane. Autor przytacza opinie Rudolpha,
ale sygnalizujac ostrozno§é (s. 444) nie zajmuje stanowiska wobec nowych
ustalen chronologicznych. Ewangelie prawdy uznaje za walentynska (s. 482),
przypisuje ja nawet Walentynowi, co obecnie podawane jest w watpli-
wo§é. W sumie jednak Primm ukazuje jasno, ze w dzisiejszym stanie ba-
dan trudno znalezé przekonywujgcy dowdd zrédlowy na istnienia gnozy przed-
chrze$cijanskiej przed Chrystusem (s. 506 i inn.).

Pod znakiem zapytania stoi zatem twierdzenie jakoby gnostycka mitologia
miala byé podstawg dla pewnych wyobrazen chrze$cijanskich. Uznaje réwniez
za bezpodstawne twierdzenie, ze gnoza taka istniala w Srodowisku wczesnego
i apostolskiego chrze$cijanstwa (s. 521—523). Na podstawie dotychczasowych
ustalen istnienie takiej gnozy jest jednak bardzo prawdopodobne. A z po-
iemiky antygnostycka nalezy sie liczyé juz na kartach Nowego Testamentu.
Dlaczego wiec nie zaufaé w tym Irenuszowi, ktéory twierdzi, ze Ewangelia
Jana zostala napisana przeciw gnostykom (Adv. haer. III, 11)? Poza tym,
w okoliczno$ciach gdy dwa rézne ruchy religijne wzrastaly w podobnych
warunkach, gdy siegaly do judaizmu, wyznaczenie idealnej granicy oddziela-
jacej, okre§lenie kierunku wplywoéw jest bardzo trudne.

Obecnie najpilniejszym zadaniem wydaje sie ostateczne wyjasnienie faktu
istnienia gnozy w I wieku, a przede wszystkim uchwycenie przynajmniej jej
najwazniejszych cech, oraz okre$lenie jej stosunku do judaizmu.

Omoéwienie niniejsze nie oddaje calej tresci niezwykle cennej pracy
K. Primma. Nie jest tez Zadng recenzja krytyczng. Kilka uwag nasuneglo
sie jedynie przy pierwszej lekturze. Pozycja ta jest publikacja, do ktérej
irzeba bedzie czesto wracaé przy okazji wielu probleméw szczegblowych,
kwestii biblijnych, pierwotnego chrze$cijanstwa, gnostycyzmu.

Ks. Wincenty Myszor, Warszawa

Aleksander Lech GODLEWSKI, Czar dalekiej Nuku Hiva, Wroctaw 1971,
Ossolineum, s. 256.

Autor prezentowanej ksigzki, profesor Uniwersytetu Wroctawskiego, jest
etnologiem, znawecg wysp archipelagu markizyjskiego, na ktorym spedzil wiele
lat. Swoje badania na morzach poludniowych rozpoczal od archipelagu Wysp
Towarzystwa; wraZenia zebrane w tej cze$ci podr6zy przedstawil w wydanej
w 1957 roku ksigzce Tahiti najpiekniejsza. Drugim etapem podré6zy byla Po-
linezja. Rezultatem tej wyprawy jest zbiér legend polinezyjskich Drogi Synéw
Stornica oraz szereg rozpraw naukowych.

Tre§¢ omawianej ksigzki stanowig obserwacje poczynione na wyspach
wschodniego Pacyfiku przed drugg wojng Swiatowa, dopelnione w latach
sze$édziesigtych w Muzeum Orientalnym w Paryzu badaniami nad wsp6t-
czesnymi na nich przemianami.

Archipelag Markizé6w (jako najmlodszy geologicznie archipelag Polinezji,
odkryty przez hiszpanskich konkwistatorow pod dowoéddztwem Mendany
w lipcu 1595 roku) liczy ogétem 14 wysp i wysepek o lgcznej powierzchni
1275 kms?2, lezacych na uboczu od gléwnych szlak6w komunikacyjnych
w odlegloSci prawie poéitora tysigca kilometré6w od Tahiti. Nuku Hiva jest
najwiekszg z wysp Markizéw.

Praca prof. Godlewskiego sklada sie z 10 rozdzialéw, nie przedsta-
wiajgcych historycznej cigglo$ci dziejow wysp wschodniego Pacyfiku. Kazdy
rozdzial stanowi osobny watek tematyczny odnoszacy sie do réznych okre-
s6w dziejowych i zawiera wiele interesujgcych szczegéléw, podanych w zno-
welizowanej formie.

W rozdziale Piraci z atolu Amnaa przedstawiono obok zarysu burzliwej
historii wyspy (od XVII wieku) i powstawania na niej organizacji, szereg
obyczajéw, ich przenikanie i ewolucje, formy misji chrzeScjanskich (fran-



