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OSTATNIE WIELKIE PUBLIKACJE Z ZAKRESU
MONASTERIOLOGII

W 1972 r. ukazaly sie dwie duzej wagi publikacje z zakresu historii zako-
n6w w Polsce. Pierwsza z nich, wydana przez Instytut Geografii Historycznej
Kosciola w Polsce KUL, pt. Zakony meskie w Polsce w 1772 rokul, ma cha-
rakter na poly opracowania, na poty Zr6dta, druga wydana przez Papieski In-
stytut Studi6w KosScielnych w Rzymie pt. Acta capitulorum provinciae Polo-
nae Ordinis Praedicatorum ?w opracowaniu o. Fabiana Romana Madury, jest
par excellence wydawnictwem Zrodlowym.

1. Praca Zakony meskie w Polsce w 1772 roku ma stanowi¢ w pomySle
autoro6w i wydawcéw material do przygotowanego atlasu historii KosSciota
w Polsce i tym sie tlumaczy specyficzny uklad. Gléwng i zasadniczg czeScig
publikacji sg zestawione w oparciu o ankiete nuncjusza warszawskiego Jozefa
Garampiego ,Tabele zrédlowe nr 1 — 69. Zakony meskie w Polsce w 1772
roku” w opracowaniu Ludomira Bienkowskiego przy wspétudziale El-
zbiety Janickiej-Olczakowe]j i Lidij Millerowe]j (s.185—294), nas-
tepnie ,,Tabele zrédlowe nr 70—86. Zakony meskie na Slgsku w 1750 r. (Diec.
Wroclawska i Wikariat Klodzki Diec. Praskiej)” w opracowaniu Ludomira
Bienkowskiego (s. 295—304) oraz 36 map, sporzadzonych na podstawie
tych tabel. Z wymieniong cze$cig Zrodlowa wigzg sie integralnie trzy artykuly,
speiniajace (lgcznie) przy niej role wstepu, a mianowicie Ludomira Bien-
kowskiego Ankieta zakonna Garampiego z 1773 roku. Podstawa Z2rédio-
wa tabel nr 1—69 (s. 115—160), tegoz Zasady opracowania tabel mr 1—69 (s.
161—170) i Lidii Miillerowej Zasady opracowania map (s. 171—173).

Wspomniane wyzej artykuly-wstepy zostaly poprzedzone trzema dalszymi
studiami, omawiajgcymi szeroko ankiete Garampiego, a to Adama Chrusz-

1 Zakony meskie w Polsce w 1772 roku. Kom. red. Ludomir Bienk ow-
ski, Jerzy Ktoczowski, Zygmunt Sutowski. Lublin 1972 Tow. Nauk.
KUL 8° ss. 344, tabl. 86, map 36. Inst. Geogr. Hist. KoSciola w Polsce KUL.
Materialy do atlasu historycznego chrzescijanstwa w Polsce. T. 1.

2 Acta capitulorum Provinciae Polonae Ordinis Praedicatorum. Vol. 1:
1225—1600. Ed. Fabianus Romanus Madura. Roma 1972 Pont. Inst. Stud.
Ecclesiast. 8° ss. XLVIII, 794, tabl. 13, mapa 1. Studia Ecclesiastica 5. His-
torica 6. Fontium textus 1.
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czewskiego Zakony i prowincje zakonne w 1772 roku (s. 27—56), Wie-
stawa Miillera Zakony w diecezjach i wojewddztwach (s, 57—90) i Gra-
zyny Karolewicz Wezwania kosciotow klasztornych (s. 91—113). Na czele
cato$ci stoi Wstep do dziela Jerzego Ktoczowskiego i tegoz artykul pt.
Zakony meskie w Polsce przedrozbiorowej. Uwagi ogdlne (s. 7—26). Jak wi-
daé, bardzo wszechstronnie i szczegélowo rozpracowanc materiaty, zawarte
w ankiecie arcybpa Garampiego i zobrazowano je na 36 zalgczonych mapach.
Dla klasztoréw $lgskich, ktorych nie objeta ankieta Garampiego, wykorzystano
,Designatip monasterorum et cleri regularis in dioecesi Vratislaviensi...”
z 1774 r. bpa Maurycego Strachwitza3? oraz statystyke z 1751 r. z pracy
M. Lehmanna4

Kierownictwo Instytutu Geografii Historycznej Kosciola w Folsce kilka-
krotnie wypowiadato sie, Zze chetnie bedzie widzie¢ konstruktywne uwagi
krytyczne na temat publikowanych przezen materialéw do przyszlego atlasu.
W mysl tej sugestii pragne podzieli¢é sie swymi spostrzezeniami.

W prezentowanej pracy nalezy odréznié¢ cze§é tekstowg obejmujgcg wymie-—
nione wyzej siedem studiéw, w tym trzy artykuly-wstepy do tablic oraz same
tablice, — i cze$§¢ kartograficzng, obejmujaca 36 map. Gdyby ksigzke opubli-
kowano bez map, nalezaloby jg przyja¢ z duzym uznaniem jako doskonale
opracowany material Zrédlowy, zawarty w ankiecie Garampiego. Skoro jed-
nak dotgczono do niej mapy, skonstruowane na podstawie wymienionego ma-
terialu, budza sie pewne zastrzezenia, oczywiscie odno$nie do tych ostatnich.
Wydaje sie, ze nie powinno sie tworzyé map na podstawie jednego Zré6dla,
w czesci tylko uzupelnionego zrédlami innymi, jezeli zostaly one potraktowa-
ne jako probki map przyszlego atlasu. Przeciez mapa ma daé obraz jak naj-
bardziej zblizony do stanu faktycznego, a nie tylko poglad w $wietle tych
czy innych przekazéw Zr6dlowych. Musi byé oparta na caloksztalcie istniejg-
cych zrédel, uprzednio skonfrontowanych i krytycznie ocenionych.

Autorowie omawianego tu dziela zbiorowego, zwlaszcza Ludomir Bien-
kowski slusznie dostrzegli dwie rzeczy: z jednej strony wartosé relacji
Garampiego jako pochodzacej z jednego roku i obejmujgcej ogromny obszar
z drugiej za§ wszystkie niedostatki odpowiedzi ankietowych, na podstawie
ktéorych Garampi dokonal swego zestawienia. O ile przeto zupelnie zasadna
byla decyzja, aby prace Garampiego wzigé za gléwna podstawe opracowania
map, o tyle niezrozumialg wydaje sie przyjeta przez autor6w metoda pracy,
pewne zlekcewaienie brakéw ankiety, a konsekwentnie niewystarczajace jej
uzupelnienie i skorygowanie przy zestawianiu potrzebnych elementéw domap.

Na pytania Garampiego przetozeni zakonni odpowiedzieli w rézny sposob:
jedni podali tylko domy zakonne w S$cistym znaczeniu, a wiec kanonicznie
erygowane (tzw. fundacje), inni przekazali ponadto informacje o placéwkach
pracy swych zakonnikéw poza konwentami, o wszystkich lub o pewnej ich
czeSci. W ten sposob bozogrobcy i kanonicy regularni lateranscy otrzymali
w zestawieniu Garampiego, a konsekwentnie na mapach nr 12 i 21 bardzo
duzo doméw zakonnych, choé faktycznie takiej liczby nie posiadali, gdy tym-
czasem cystersi i norbertanie, ktérzy tez mieli poza swymi opactwami sporo
placoéwek duszpasterskich, niekiedy o kilkuwiekowych tradycjach, posiadaja
w ankiecie, a nastepnie na mapach nr 13 i 32 tylko domy zakonne w $ci$le ka-
nonicznym rozumieniu, Tak samo benedyktyni podali wylacznie opactwa, nie
zaznaczyli nawet takiej placowki jak w Tuchowie pod Tarnowem 5. Po prostu

3 | Designatio” znajduje sie w Archiwum Watykanskim w dziale Archivio
della Nunziatura di Varsavia, vol 136 k. 386v.

4 M. Lehmann: Preusen und die katholische Kirche seit 1640. Bd 3
Leipzig 1882 s. 317—320.

5 Zob, B. Kumor: Dzieje polityczno-geograficzne diecezji tarnowskiej.
Lublin 1958 s. 48.
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przelozeni bozogrobcdéw i kanonikéw regularnych przekazali Garampiemu in-
formacje o wszystkich miejscowos$ciach, w ktérych pracowali ich podwtladni,
a przelozeni cysters6w i norbertandéw czy benedyktynéw ograniczyli sie tyl-
ko do konwentéw kanonicznie erygowanych. Nalezy dodaé, ze czesto w spi-
sach klasztor6w na uzytek wylgcznie zakonny nie wymieniono placéwek poza
konwentami, a przebywajacych tam zakonnikéw rejestrowano przy klasztorach
macierzystych.

Tworzenie placowek pracy zakonnikéw poza konwentami bylo bardzo sta-
rym zwyczajem. W diecezji krakowskiej wiele z nich zanotowaly juz pro-
tokoly wizytacji radziwillowskiej z konica XVI w.8 Powstawaly one w ten
sposOb, ze klasztory, posiadajace w swych dobrach koSciotly parafialne, nie
prezentowaly ma mocy swych uprawnien kolatorskich na niektére probostwa
ksiezy S$wieckich, lecz zlecaly tam duszpasterstwo swym zakonnikom. Miato
to miejsce przewaznie w tych wsiach, w ktérych zakon mial majatki. Bis-
kupi, nie dysponujacy zwykle zbyt licznym klerem s$wieckim, tolerowali na
ogoél ten zwyczaj. Dochodzilo nawet niekiedy do powstawania w ten spos6b
prepozytur zakonnych, gdy np. taki pleban-zakonnik dobieral sobie do po-
mocy jako wikariuszy kaptanéw §wieckich i z tej racji zaczynal tytulowaé sie
prepozytem 7.

Jest rzeczg oczywista, Ze na mapach powinny sie znalezé nie tylko kon-
wenty, ale wszystkie placowki pracy zakonéw, poniewzz to dopiero daje pelny
obraz ich przestrzennej dzialalno§ci. Stad nie nalezalo w tym wzgledzie ogra-
niczy¢ sie do informacji z ankiety Garampiego, lecz zebraé je i z innych ma-
terialéw zrodiowych. Nie mozna powiedzieé, ze nie usilowano uzupelnié
czeSciowo zestawienn Garampiego. Uczyniono to wszakze w niewystarczajg-
cym zakresie, Stuszne jest oznakowanie Kklasztor6w na mapach na zasadzie
ich zasiedlenia (liczby zakonnikéw). Oprécz tego jednak powinno byé uwidocz-
nione, czy dom byt klasztorem sensu stricto (fundacjg), czy tylko placéwka
pracy. Jako kryterium przy ustalaniu tych ostatnich nie moze stuzyé chwilo-
we wyslanie zakonnika na parafie czy kapelanie, lecz pewna stabilno§é jego
tam pracy (przydzielenie zakonnikom przez biskupa parafii do statej obstugi,
faktyczna praca zakonnik6w od kilkudziesieciu przynajmniej lat, kilku pracu-
jacych bezposrednio po sobie zakonniké6w itp.).

Na mapie nr 28, przedstawiajacej stan zgromadzenia misjonarzy, r6wniez nie
zastosowano odréznienia ich wlasnych doméw od placéwek, jakie mieli w pro-
wadzonych przez siebie seminariach diecezjalnych. Istnieje zasadnicza roéz-
nica np. miedzy ich domem stradomskim w Krakowie czy §w. Krzyza w War-
szawie a ich siedzibami na Wawelu, w Brzozowie, Przemys$lu czy Wtoctawku.
W tych ostatnich mieli tylko prace na mocy umowy z odno$nymi biskupami 8.
Tego rodzaju rozréznienie nie pomniejszy bynajmniej roli misjonarzy, prze-
ciwnie podkres$li ich znaczny wklad w formowanie duchowienstwa diecezjal-
nego.

Niedoktadna jest réwniez mapa nr 10, po§wiecona zakonowi bernardynéw.
Zaznaczono placéwke duszpasterskg w Grodzisku kolo Pragi warszawskiej

¢ H E. Wyczawski: Studia mad wewnetrznymi dziejami koscielnymi
w Matopolsce na schytku XVI wieku. Prawo. Kan. R. 7: 1964 nr 1—2 s. 95,

7 Tamze.

8 Jak zalezala praca misjonarzy w seminariach diecezjalnych od woli
biskupéw, §wiadczy choéby wypadek z 1826 r. Bp kujawsko-kaliski Jozef
KoZmian powzigl zamiar, acz niezrealizowany, przeniesienia seminarium z
Wiloctawka do klasztoru pocysterskiego w Ladzie. Misjonarze wlocltawscy od
razu byli gotowi do opuszczenia siedziby wloctawskiej i osiedlenia sie w
Ladzie, a uwagi i zastrzezenia, jakie czynili biskupi, odnosily sie do semi-
narium, a nie do nich. St Chodynski: Seminarium wtoctawskie. Wto-
clawek 1905 s. 296—307.
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i w Wieluniu, lecz opuszczono podobne i od dawna istniejace rezydencje
w Olkuszu, Slupowie i Wieliczce? oraz wiele na Litwie, poniewaz o dwoéch
pierwszych znalazla sie wzmianka w ankiecie Garampiego, a o innych jej
braklo, choé placowki te faktycznie istnialy. Jako siedziby prowincjatow
oznaczono Krakéw, Lwoéw i Wilno, pominieto natomiast Warszawe, mimo
ze rezydowal tam prowincjat prowincji wielkopolskiej. W tab. 5, 7 i 8
podano jako klasztory kustodialne konwenty w Lublinie, we Lwowie, Poz-
naniu, Warszawie i w Wilnie, opuszczono ten przymiotnik przy klasztorach
w Krakowie, Gérze Kalwarii, NieSwiezu i Zastawiu. Trzeba zaznaczyé, ze
przeloZeni kustodii nie mieli juz w tym czasie uprawnienn jurysdykcyjnych,
a tytut by! tylko dekoracjag konwentéw znaczniejszych.

Na mapie nr 18 przedstawiajgcej stan zakonu jezuitéw, wskazanym bylby
podzial na kolegia, rezydencje, domy probacji, misje, podobnie jak to zrobio-
no na tabl, 28—31. Znaki ilustrujgce jedynie liczebno§é zakonniké6w w posz-
czegdlnych domach sa niewystarczajgce. Np. w Jaroslawiu bylo kolegium
i dom 3-ciej probacji. Na mapie, oznakowanej wedlug liczby zakonnikéw,
otrzymaliémy dwa kwadraty jednakowej wielkoSci, a przeciez w organizacji
jezuickiej zachodzila znaczna roéznica miedzy kolegium a domem probacyj-
nym. Dodaé nalezy, ze pominieto na mapie misje (parafi¢) w Radawie pod
Jarostawiem 19,

Tego typu uwagi mozna by mnozyé, Nie wydaje sie jednak to konieczne,
poniewaz — jak zaznaczylem juz — autorowie ksigzki dostrzegli przede mna
braki ankiety Garampiego. Pragne jedynie stwierdzié, Zze opracowywanie
map na podstawie jednego tylko Zrédla i to Zrodla z brakami jest malo celo-
we, skoro nie uzupelni sie go w sposéb mozliwie pelny wiadomo$ciami z in-
nych Zrédel. Odbiorca pragnalby znalezé na mapie informacje pelne i pewne,
mozliwie duzg, oraz tak graficznie sporzadzone, aby mapa nije tracila na
przejrzysto$ci. Pod tym ostatnim wzgledem mapy sg bez zarzutu. '

Moébj glos! w sprawie wydanych przez Instytut w 1970 r. map w dodatku
do 2-go tomu dzielta Ko$ciét w Polsce (Krakow 1970) zostal dobrze przyjety
przez autor6w. Pragnalbym, aby i te uwagi zostaly przychylnie potraktowane.
Postepy prac lubelskiego Instytutu Geografii Historycznej Kosciola w Polsce
ogromnie mnie interesujg i swymi skromnymi uwagami chcialbym sie przy-
czynié, choé w minimalnym stopniu, do jak najwyzszego poziomu przygotowy-
wanego atlasu.

2. Drugie kapitalne dzieto, jakie ukazalo sie ostatnio, to akta kapitut pols-
kiej prowincji dominikanskiej z lat 1225—1600, Wydawca akt o. Fabian M a-
dura zapowiedzial, Ze jest to dopiero tom 1-szy przygotowywanej przezen
serii wydawniczej, ktéra w 6 tomach obejmie akta kapitul wszystkich domini-
kanskich prowincji, istniejgcych w panstwie polsko-litewskim, lgcznie z aktami
kapitulnymi dominikanéw obserwantéw. Zamierzenie jak na jednego czlo-
wieka istotnie wielkie i godne podziwu. Te ogromng prace podjal o. Madura
w wyraznym celu zebrania i dostarczenia w gotowej postaci przysztemu his-
torykowi zakonu w Polsce przynajmniej jednego typu Zrédel. Nie ma wat-
pliwosci, ze akta kapitulne nalezg do grupy Zrédel zasadniczych.

Zakon dominikanéw w Polsce, zasluzony na roéznych polach dzialalnosci,
faktycznie nie posiada naukowo napisanej swej historii, jako ze wydana przed

9 H. E. Wyczawski: Katalog Archiwum Prowincji OO. Bernardynow
w Krakowie. Archiwa, Biblioteki i Muzea Ko$c. T. 3: 1961 s. 36.

10y Makara: Dzieje parafii jarostawskiej. Jarostaw 1936 s. 553; H. E.
Wyczawski: KoScielne dzieje Wigqzownicy. Krakéw 1948 s, 15, 17, 18, 21.

1 H E Wyczawski: Uwagi na marginesie dziela ,Ko$ciét w Polsce”.
Studia Theol. Vars. R. 9: 1971 nr 2 s. 168—174.
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100 przeszlo laty praca Baracza!® jest zbyt pobiezna i mocno dzi$ juz prze-
starzala. Obecnie, gdy po ostatniej wojnie historia polskich dominikanéw wzbu-
dza coraz wigksze zainieresowanie? i gdy beda do dyspozycji przynajmniej
czeSciowo wydane 2Zrédla, jest nadzieja, Ze znajdzie si¢ historyk, ktéry po-
dejmie sie opracowania dziejéw tego zakonu. Powstaje jednak watpliwo$é,
czy o. Madura trafnie ustalil kolejno§é prac przygotowawczych dla przy-
szlego historyka zakonu. Chyba korzystniej byloby najpierw oglosié drukiem
inwentarz zbior6w archiwalnych zakonu w Polsce, przynajmniej gtéwnego do-
minikanskiego archiwum w Krakowie, nastepnie opracowaé¢ i opublikowaé
inwentarz idealny archiwaliéw dominikanskich, tzn. zrejestrowaé zakonne
archiwalia, ktére kiedykolwiek nalezaly do zakonu, a dzi§ mieszcza si¢ w
zbiorach obcych, potem zajgé sie dokumentami, oglaszajac dominikanski dy-
plomatariusz lub przynajmniej regesty dominikanskich dokumentéw, a do-
piero potem akta kapitut i dalsze archiwalia. Nie znam przyczyn, jakie
skionily o. Madure, ze wybral inng kolejno§¢é. W kazdym razie wybral
prace jedng z trudniejszych i ogromnie czasochlonng. A przez swoja kwerende
przetar! w pewnej mierze drogi do dominikanskich archiwaliéw w zbiorach
obcych i pozostawil o nich sporo informacji w przypisach do wydanych przez
siebie akt.

Dzielo o. Fabiana Madury sklada sie z informacji wstepnych i z tekstu
akt kapitulnych. W cze$ci informacyjnej posiadamy krétki wstep (s. XI—XX)

12 S Bargcz: Rys dziejé6w zakonu kaznodziejskiego w Polsce. T. 1—2.
Lwéw 1861.

13 O zakonie dominikanéw w Polsce pisali w ostatnich latach: K. Eistert:
Das Dominikanerkloster in Brieg (1336—1545). Archiv flir schles. Kirchengesch.
Bd 18: 1960 s. 70—94; W. Gtadkiewicz: Przyczynki do historii klasztoru
dominikanskiego w Lewinie Brzeskim. Acla Univ. Wratisl, T. 19: 1970 s. 113—
—132; P. Kielar: Postannictwo $w. Jacka. Homo Dei. R. 26: 1957 nr 4 s. 492—
—498: ten ze: Sw. Jacek czciciel Naj§éw. Marii Panny. tamze, nr 3 s. 331-—335;
ten ze: Organizacja szkolnictwa dominikanskiego w Polsce w XIV wieku.
Spraw. z Czyn. Wyd, TN KUL. Nr 17: 1968 s. 159—169; J. Kloczowski:
Zwigzki dominikanéw $lgskich z Polskg w $§redniowieczu. Spraw. z Czyn. Wyd.
TN KUI.. Nr 4:1949/50 s. 70—173; ten ze. Zwiqgzki dominikanéw $laskich z Pol-
skg w XIII i XIV w. Spraw. z Czyn. Wyd. TN KUL. Nr 6: 1952 s, 48—53;
tenze: Reforma polskiej prowincji dominikanskiej w XV—XVI w. Roczn.
Humarist. R. 4: 1935 z. 4 s 45—92: tenze: Dominikanie na Slgsku w XIII—
—XIV wieku. Lublin 1956; tenze: Dominikanie polscy mad Baltykiem w
XIIT w. Nasza Przeszt. T. 6: 1957 s. 83—126; tenze: Dominikanie polscy
nad Battykiem w XIV—XV stuleciu. W: Pastori et Magistro. Lublin 1966
s. 489—508; J. Korolec: Lista lektoréw i szkét dominikanskich w Polsce
w XV w. W: Materialy i Studia Zakl. Filozof. Star. i Sredn. T. 4 Ser. A.
Wroctaw 1965 s, 276—333; Z. Mazur: Dwa dokumenty Leszka Czarnego dla
dominikanéw sandomierskich. Studia Hist. T. 12: 1969 z 4 s. 603—610; A.
Rutkowski: Poczgtki dominikanéw plockich ma tle polituki Konrada
I Mazowieckiego. Notatki Plockie. R. 15: 1970 nr 3 s. 22—29; R. Swieto-
2howski: Proces Uniwersytetu krakowskiego z dominikanami o prebendy
i ko$ciot $w. Andrzeja w Krakowie (1591—1595). Studia Hist. R. 11: 1968 z.
2 s. 213—223; tenze biografie szeregu polskich dominikanéw w Polskim
stowniku biograficznym oraz informacje o cudownych obrazach w domini-
kanskich ko$ciolach: S. Swiezawski: Studium $w. Tomasza u domini-
kanow w wieku XV. Roczn. Filozof. R. 17: 1969 z. 1 s, 19—40; J. Woro-
niecki: Blogostawiony Czestaw dominikanin. Opole 1947; tenze: Dzieje
kultu $wietego Jacka. Przew. Kat. R. 47: 1957 s. 431. 434; tenze: Sw. Jacek
Odrowaq? i wprowadzenie zakonu kaznodziejskiego do Polski. Katowice 1947;
Poszukiwania w sprawie kultu meczennikéw sandomierskich. Kronika Die-
cezji Sandomierskiej. R. 41: 1948 s. 58—74. )
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oraz rozne zestawienia (s. XXI—XLVIII): kapitul generalnych zakonu z poda-
niem daty i miejsca z lat 1220—1600, takiz rejestr kapitul prowincji polskiej
z lat 1225—1600, spis konwentéw, w ktérych odbywaly sie polskie kapitutly,
wykaz generaléw zakonu z lat 1216—1600, takiz spis prokuratoréw general-
nych z lat 1256—1601 i kardynai6éw-protektorow z lat 1225—-1609, wreszcie
wykaz archiwow i bibliotek, z ktérych pochodzg opublikowane akta, spis opra-
cowan i wykaz stosowanych skrotéw. Na s. 1—574 miesci sie tekst akt kapi-
tulnych, utozony chronologicznie wedtug kapitul, a od s. 575—692 uzupelnienia
tychze, zaczerpniete z regest6w akt generaléw i prokurator6w generalnych
z lat 1451—1600, takze w wukladzie chronologicznym. Ss. 693—704 zajmuja
ilustracje, a ss. 707—794 bardzo szczegbélowy indeks. Do dziela wklejono mape
dominikanskich klasztorow w XVI w. Calo§é zostala wydana w formie monu-
mentalnej.

Jezeli chodzi o zestawienia wstepne, sg one bardzo cenne i nieodzowne przy
korzystaniu z wydanych akt. Szkoda tylko, ze wydawca nie napisal obszer-
niejszego wstepu. Wprawdzie zamie$cit w nim gar$é informacji z dziejow za-
konu w Polsce, 0 mechanizmie dzialania kapitut i o samych aktach, ale badacz
nie obeznany z historia i funkcjonowaniem kancelarii dominikanskiej prag-
nalby w nim znalezé bardziej wyczerpujace wiadomosci o strukturze zakonu,
o urzednikach zakonnych, o zakresie ich dzialania, o fungowaniu prowincjal-
skiej kancelarii, dalej o dominikanskich studiach itp.

Wydane akta pochodzg z kodekséw znajdujgcych sie w Archiwum Klasztoru
Dominikanow w Krakowie, w Archiwum Generalnym Dominikanéw w Rzymie,
w Archiwum Archidicezjalnym w Poznaniu, w Wojewoédzkich Archiwach Pan-
stwowych w Gdansku i we Wroclawiu, nastepnie w Bibliotece Narodowej
w Warszawie, w Oddziale tejze Biblioteki w Ko6rniku, w Bibliotece Zakladu
Narodowego im. Ossolifiskich we Wroclawiu, w Bibliotece Uniwersytetu Wro-
clawskiego i w Bibliotece Medycejskiej we Florencji. Na zestawionych przez
wydawce 117 wszystkich kapitul zostaly zebrane i wydane pelne akts tylko
60-ciu kapitul. Rzecz wyglada w ten spos6b, ze za lata 1225—1425 z odbytych
w tym czasie 50 kapitul nie znaleziono w ogoéle protokétow kapitulnych, a je-
dynie o 45 z nich nikle §lady ich dzialalno§ci, skrzetnie naniesione przez
wydawce pod odpowiednie lata. Dopiero od kapituly w 1429 r. miat wy-
dawca do dyspozycji pelne akta, z tym wszakze zastrzezeniem, Ze jeszcze
i po tym roku braklo akt z r. 1433, 1436, 1453, 1455, 1521, 1525, 1539, czyli
na 67 kapitul, urzadzonych w latach 1429—1600, zachowaly sie akta tylko 60.

Wydawca sadzi, ze brakujgce akta zaginely na skutek kataklizméw dziejo-
wych, kasat klasztor6w, niedbalstwa itp. Mozna to twierdzi¢ tylko o aktach
powstalych po 1429 r., natomiast odnosnie do lat wcze§niejszych jestem skton-
ny sadzié, ze akt kapitulnych w ogéle nie bylo. Przeciez ksiegi wpisow
w koScielnych urzedach diecezjalnych, a wiec badZz co badZ wyzej zorgani-
zowanych od zakonnych, jawig sie dopiero na poczgtku XV w. (w urzedach
Swieckich juz pod koniec XIV w.). Najstarsze ksiegi konsystorskie w Polsce
(acta officialia) pochodzg z 1404 r. w Gnieznie i Poznaniu, z 1401 r. we Wlo-
clawku, z 1461 r. Plocku, a urzeddéw biskupich (acta episcopalia) ieszcze
z poézniejszych lat, z 1440 r. w GnieZnie, z 1466 r. w Krakowie 4. Trudno
przeto przyjaé, aby system wpisywania do ksigg protokotéw urzedujacych
kapitul dominikanskich istnial juz w 1-szej potowie XIII w., skoro nigdzie
nie znano jeszcze tego rodzaju urzadzenia kancelaryjnego. Niewgtpliwie mo-
gly kapituly sporzadzaé lakoniczne notatki o podjetych decyzjach dla pamieci
wprowadzajacego je w zycie prowincjala, lecz czyniono to na luznych kartkach.

¥ H E. Wyczawski: Wprowadzenie do studiéw w archiwach kosciel-
nych. Warszawa 1956 s, 50, 89; A. Tomczak: Kancelaria biskupéw wlo-
clawskich w okresie ksiegi wpiséw (XV—XVIII w.). Torun 1964, Roczn. TN
Tor. 69 z. 3 s. 121—122.



PUBLIKACJE MONASTERIOLOGII 193

Skoro za$§ decyzje kapituly zostaly zrealizowane, takie zapiski, o ile oczywiscie
istnialy, nie przedstawialy juz wartosci, stad nie troszczono sie o ich przecho-
wanie. Akta mogly sie zachowaé tylko przez wpisanie ich do przeznaczonej
na to ksiegi, ktéry to spos6b mégt byé¢ praktykowany u dominikandéw dopiero
od poczagtku XV w, (faktycznie pierwsze akta pochodzg z 1429 r.), lub przez
nadanie uchwalom kapituly formy dokumentu (instrumentu), ujetego w dy-
plomatyczne formuly i opatrzonego pieczecig, bo wtedy dyplom taki powe-
drowalby do archiwum i bylby strzezony razem 2z innymi dokumentami.
Jezeli jednak nie zachowal sie do dzi§ zaden tego rodzaju dokument, a do-
trwaty do naszych czas6w inne wspéiczesne dyplomy, mozna sgdzié, ze
i w formie dyplomatycznej nie sporzadzono akt kapitulnych, uwazajac je
za rzecz 0 przejSciowym znaczeniu.

Przy przygotowywaniu do druku tekstu akt wydawca nie zastosowal
polskiej instrukcji wydawniczej, lecz normy stosowane w Rzymie. Wprowa-
dzil np. calkiem niepotrzebnie modernizacje lacinskiej pisowni, przez co
pozbawil wydane przez siebie akta charakteru pomnika dawnej polskiej
laciny., Wydane przezen zr6dla nie sg przeciez przeznaczone dla masowego
czytelnika, lecz dla specjalistow, ktérzy umiejg sobie radzié z odrebno$§ciami
laciny $redniowiecznej. Dobrze, ze zachowal przynajmniej oryginalng pisow-
nie przy nazwiskach i nazwach geograficznych. Przyznaé jednak trzeba, ze
poza tym akta wydal starannie, zaopatrujgc je w przypisy w objasSnienia
tekstowe i w informacje o wystepujacych w aktach osobach i rzeczach.

Swg publikacjag o. Madura dobrze przystuzyt sie historiografii zakonu
dominikanéw.



