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RECENZJE

Fehlbar? Eine Bilanz, wyd. Hans Kiing, Ziirich-Einsiedeln-Kéln 1973, Ben-
ziger Verlag, s. 525.

Podjecie przez Hansa Kilinga zagadnienia nieomylno$ci stalo sie poczgt-
kiem og6lno§wiatowej dyskusji teologicznej, najwigkszej w teologii katolic-
kiej po II Soborze Watykanskim!. Wér6d niezliczonych publikacji pierwsze
miejsce zajmuje dzielo zbiorowe, redagowane przez K. Rahnera, zawiera-
jace odpowiedZ przeciwnik6w pogladéw K iing a2 Zebrane tu wypowiedzi
krytyczne wskazuja na niejasno$ci teologiczne jakie nadal obarczaja pojecie
nieomylnych rozstrzygnieé, zwlaszcza papieskich. Omawiane natomiast dzielo
zbiorowe, choé¢ w podtytule sygnalizuje podsumowanie dyskusji, w rzeczywi-
stoSci prezentuje opinie sympatyk6éw pogladow Kiinga na temat nieomyl-
noéci. Funkcje swoistego bilansu, chociaz pochodzgcego od inicjatora debaty,
stanowi dopiero obszerny elaborat Kiliinga pt. Eine Bilanz der Unfehlber-
keitsdebatte (s. 307—493).

Dzielo zbiorowe zawiera wypowiedzi autoréw katolickich. Jedynym wyjat-
kiem jest kr6tki artykut Waltera von Lowenicha, ktbry ma prezentowaé
stanowisko teologa ewangelickiego. W istocie — poza zwiezlym streszczeniem
stanowiska Kiinga — autor tylko stawia pytanie, czy katolicyzm zdola
wydoby¢ sie ku prawdziwej katolicko$ci z zacie§nienia, jakie stwarza prawne
ujmowanie nauczania koScielnego (s. 15—18).

W tym samym dziale (Zur Kontroverse, s. 13—101) najbardziej bezkrytycz-
nie opowiada sie za tezami Kilinga znany z radykalizmu Hubertus Halb-
fas, atakujac i odsadzajac od wszelkiej warto$ci wspomniane wyzej dzielo
zbiorowe na temat nieomylnosci wydane przez K. Rahnera (s. 69—173). Na-
tomiast znacznie bardziej pojednawczo, uwzgledniajgc zlozno§é problemu za-
bierajg glos na temat toczonej dyskusji Walter Kasper (s. 74—89) i Mag-
nus Lohrer (s. 90—101). Obaj starajg sie wskazaé na istotne problemy
wysuniete przez Kiinga, waZzne niezaleznie od radykalizmu w ich ujeciu.
Mimo niewystarczalno§ci rozwigzan Kiinga, stwierdzaja doniosto§é¢ posta-
wionych kwestii, ktébre wymagajg powaznego potraktowania.

Drugi dzial ksigzki zbiera wypowiedzi na temat problematyki biblijnej

1 Hans Kiling, Unfehlbar? Eine Anfrage, Ziirich-Einsiedeln-Koln 1970.
Por. H. Bogacki, Problem nieomylnoéci rozstrzygnieé mauczycielskich Kos-
ciota, Collectanea Theologica 42(1972) z. 2, 71—84.

2 Zum Problem Unfehlbarkeit. Antworten auf die Anfrage von Hans Kiing,
wyd. Karl Rahner, Freiburg-Basel-Wien 1971. Por. Collectanea Theologica
42(1972) z. 2, 191—192.
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i historycznej poruszonej przez Kiinga (Zur biblischen wund historischen
Problematik, s. 103—160). Annie Jaubert zajmuje sie Jezyklem Nowego Te-
stamentu (s. 105—113), a Dorothy Irvin — kwestla bledu i prawdy w Pis-
mie §w. (s. 114—120). Brian Tierney omawia poczatki nauki o nieomylno-
Sci papieskiej (s. 121—I145), natomiast Claude Langlois — rozwéj idei
nieomylno$ci w XIX wieku (s. 146—160). Dwa ostatnie artykuly jeszcze raz
przypominajg, jak niebezpieczne i ryzykowne jest formulowanie ogélnikowych
argumentéw ,historycznych” na poparcie tez dogmatycznych.

W dziale trzecim dominuje problematyka »Spoteczna” (Zur gesellschaftlichen
Problematik, s. 161—202). Raymund Schwager analizuje funkcje prawdy
w spolecznoéa koScielnej (s. 163—183). Josef Nolte rozpatruje spoleczne tto
nauki o nieomylnoSci (s. 184—195). Socjologiczne rozwazania na temat mecha-
nizméw wytwarzajacych zgodne przeSwiadczenia w spoleczenstwie i aplikacje
do nieomylno$ci podaje Andrew M. Greeley (s. 196—202).

Dzial czwarty poSwiecony jest problematyce teologicznej debaty o nieomyl-
no$ci (Zur theologischen Problematik, s. 203—304). Anton Antweiler ana-
lizuje o§wiadczenie episkopatu NRF w sprawie ksigzki Kiinga (s. 205—216).
Hans-Eduard Hengstenberg podejmuje zagadnienie nieomylnych zdanh
nauczycielskich zamierzajagc udowodnié, Zze rezygnacja z ich stosowania ma
podkre$lié funkcje KoSciota jako ostoi prawdy (s. 217—231). Hermann H &-
ring zajmuje sie¢ mozliwoScig weryfikacji zdah wyrazajacych wiare (s. 232—
—248). Otto Hermann Pesch bada ciekawe zagadnienie zwigzkéw miedzy
koScielnymi sformutowaniami nauczycielskimi a osobistym aktem wiary
(s. 249—279). Franz Bockle rozwaza istnienie nieomylnych norm moral-
nych (s. 280—304).

TreScia dzialu piatego jest wspomniany wyzej bilans debaty nad nieomyl-
noScig pidra Hansa Kiinga. Autor podaje geneze ksigzki Unfehlbar? oraz za-
stanawia sie nad trafno$ciag podanej przez nig interpretacji oficjalnej nauki
o nieomylno$ci. Nastepnie zwraca uwage na rozglos przez nig wywolany,
podkrefla osiagnieta zgodno§é, a takze nie tai ujawnionych przy tej okazjij
réznic. Wreszcie rozpatruje mozliwo§é osiggniecia porozumienia w przyszto§-
ci. Dzial ten zamyka odpowiedZ Kilinga na zarzuty natury historycznej
i systematycznej.

Podziwiaé trzeba wybitny talent pisarski Klin ga, ktéry sprawia, ze w je-
go ujeciu nawet trudne kwestie sa tatwo zrozumiale podczas gdy tekstow
innych teologéw piszacych na ten temat w tym samym jezyku czesto nie
mozna w ogble zrozumieé. Choé Kiling wyjasnia punkty swych poprzednich
wywodbéw opacznie pojmowane, jednakze podtrzymuje w caloSci swe stano-
wisko zajete w ksiaice Unfehlbar?. Podkrefla, ze nikt z teologbw uczestni-
czacych w debacie nie przedstawil dotad przekonywujgcego dowodu na istnie-
nie zdan ,gwarantowanie” nieomylnych (garantiert unfehlbare Satze) Nie
kwestionuje przez to wystepowama prawdziwych zdan na temat wiary, ale
neguje, by ich prawdziwo§¢ mozna zakladaé na podstawie okreslonych in-
stancji czy aktéw — zdania te nalezy ,sprawdzaé” (por. 373—403). Wedtug
jego prze§wiadczenia ewolucja teologii i zycia KoSciola zmierzaé bedzie
w kierunku tez wyrazonych w Unfehlbar? — rezygnacja z nieomylnych zdan
w wykladzie wiary, a oparcie sie na podstawowej niezawodnosci (Indefek-
tibilitdt) KoSciota mimo omylno$ci jego nauczania.

Ksigzke zamyka dzial dokumentacji, w ktébrym szczegblnie ciekawe sg za-
pytania skierowane dnia 12.VIL.1971 r. przez Kongregacje Nauki Wiary do
H. Klinga na temat jego ksigzki Unfehlbar? oraz obszerna odpowiedz auto-
ra z dnia 24.1.1972 r. (s. 495—524).

Dzielo stanowi pozycje niezbedng dla orientacji w aktualnym stanie debaty
na temat nieomylno$ci.
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