
Henryk Bogacki

"Fehlbar? : eine Bilanz", wyd. Hans
Küng, Zürich-Einsiedeln-Köln 1973 :
[recenzja]
Collectanea Theologica 44/2, 197-198

1974



C ollectanea Theologica  
44(1974) f. II

RECENZJE

Fehlbar? Eine B ilanz , w yd. Hans K ü n g ,  Z ürich-E insiedeln-K öln 1973, B en- 
ziger Verlag, s. 525.

Podjęcie przez Hansa K ü n g a zagadnienia n ieom ylności stało się  począt­
kiem  ogólnośw iatow ej dyskusji teologicznej, najw iększej w  teologii katolic­
kiej po II Soborze W atykańskim  *. Wśród n iezliczonych publikacji p ierw sze  
m iejsce zajm uje dzieło zbiorowe, redagow ane przez K. R a h n e r  a, zaw iera­
jące odpow iedź przeciw ników  poglądów K ü n g a 2. Zebrane tu w ypow iedzi 
krytyczne w skazują na n iejasności teologiczne jakie nadal obarczają pojęcie 
nieom ylnych rozstrzygnięć, zw łaszcza papieskich. O m awiane natom iast dzieło 
zbiorowe, choć w  podtytule sygnalizuje podsum ow anie dyskusji, w  rzeczyw i­
stości prezentuje opinie sym patyków  poglądów  K ü n g a  na tem at nieom yl- 
nośici. Funkcję sw oistego  bilansu, chociaż pochodzącego od inicjatora debaty, 
stanow i dopiero obszerny elaborat K ü n g a  pt. Eine B ilanz der U nfeh lber- 
k e itsd eb a tte  (s. 307—493).

D zieło zbiorow e zaw iera w ypow iedzi autorów katolickich. Jedynym  w yją t­
kiem  jest krótki artykuł W altera v o n  L ö w e n i c h a ,  który ma prezentow ać 
stanow isko teologa ew angelickiego. W istocie — poza zw ięzłym  streszczeniem  
stanow iska K ü n g a  — autor tylko staw ia pytanie, czy katolicyzm  zdoła 
w ydobyć się ku praw dziw ej katolickości z zacieśnienia, jakie stwarza prawne 
ujm ow anie nauczania kościelnego (s. 15— 18).

W tym  sam ym  dziale (Zur K o n tro verse , s. 13— 101) najbardziej bezkrytycz­
nie opowiada się za tezam i K ü n g a  znany z radykalizm u Hubertus H a 1 b- 
f a s, atakując i odsądzając od w szelk iej w artości w spom niane wyżej dzieło  
zbiorowe na tem at nieom ylności w ydane przez K. R a h n e r a (s. 69— 73). N a­
tom iast znacznie bardziej pojednawczo, uw zględniając złożność problem u za­
bierają głos na tem at toczonej dyskusji W alter K a s p e r  (s. 74—89) i M ag­
nus L ö h r e r  (s. 90—101). Obaj starają się w skazać na istotne problem y  
w ysunięte przez K ü n g a ,  w ażne niezależnie od radykalizm u w  ich ujęciu. 
Mimo niew ystarczalności rozwiązań K ü n g a ,  stw ierdzają doniosłość posta­
w ionych kw estii, które w ym agają poważnego potraktowania.

Drugi dział książki zbiera w ypow iedzi na tem at problem atyki biblijnej

1 Hans K ü n g ,  U nfehlbar? Eine A n frage , Z ürich-E insiedeln-K öln 1970. 
Por. H. B o g a c k i ,  P roblem  nieom ylności ro zstrzygn ięć  nauczycielskich  K o ś - 
ciola , C ollectanea Theologica 42(1972) z. 2, 71—84.

2 Z um  P rob lem  U nfeh lbarkeit. A n tw orten  auf die A nfrage von Hans K üng, 
wyd. Karl R a h n e r ,  F reiburg-B asel-W ien 1971. Por. C ollectanea Theologica  
42(1972) z. 2, 191— 192.



198 RECEN ZJE

i historycznej poruszonej przez K i i n g a  (Zur b ib lischen und h istorischen  
P rob lem a tik , s. 103— 160). A nnie J a u b e r t  zajm uje się językiem  N owego T e­
stam entu  (s. 105— 113), a D orothy I r v i n  — kw estią  błędu i prawdy w  P iś ­
m ie św. (s. 114— 120). Brian T i e r n e y  om aw ia początki nauki o n ieom ylno­
ści papieskiej (s. 121—145), natom iast Claude L a n g l o i s  — rozwój idei 
nieom ylności w  X IX  w ieku  (s. 146— 160). D w a ostatnie artykuły jeszcze raz 
przypom inają, jak niebezpieczne i ryzykow ne jest form ułow anie ogólnikow ych  
argum entów  „historycznych” na poparcie tez dogm atycznych.

W dziale trzecim  dom inuje problem atyka „społeczna” (Zur gesellschaftlichen  
P rob lem a tik , s. 161—202). Raym und S c h w a g e r  analizuje funkcję praw dy  
w  społeczności kościelnej (s. 163— 183). Josef N  o 1 1 e rozpatruje społeczne tło  
nauki o n ieom ylności (s. 184—195). Socjologiczne rozw ażania na tem at m echa­
nizm ów  w ytw arzających zgodne prześw iadczenia w  społeczeństw ie i aplikację  
do n ieom ylności podaje A ndrew  M. G r e e 1 e y (s. 196—202).

D ział czw arty pośw ięcony jest problem atyce teologicznej debaty o n ieom yl­
ności (Zur theologischen P rob lem a tik , s. 203— 304). Anton A n t w e i l e r  ana­
lizuje ośw iadczenie episkopatu NRF w  spraw ie książki K ii n g a (s. 205— 216). 
Hans-Eduard H e n g s t e n b e r g  podejm uje zagadnienie nieom ylnych zdań  
nauczycielskich zam ierzając udowodnić, że rezygnacja z ich stosow ania m a  
podkreślić funkcję K ościoła jako ostoi praw dy (s. 217—̂ 231). Herm ann H a ­
r i n g  zajm uje się  m ożliw ością w eryfikacji zdań w yrażających w iarę (s. 232—  
—248). Otto H erm ann P  e s c h bada ciekaw e zagadnienie zw iązków  m iędzy  
kościelnym i sform ułow aniam i nauczycielskim i a osobistym  aktem  w iary  
(s. 249—279). Franz B o c k l e  rozważa istn ien ie nieom ylnych norm m oral­
nych (s. 280— 304).

Treścią działu piątego jest w spom niany w yżej bilans debaty nad n ieom yl­
nością pióra H ansa Kunga. Autor podaje genezę książki U nfeh lbar? oraz za ­
stanaw ia się  nad trafnością podanej przez nią interpretacji oficjalnej nauki
0 nieom ylności. N astępnie zwraca uw agę na rozgłos przez nią w yw ołany, 
podkreśla osiągniętą zgodność, a także nie tai ujaw nionych przy tej okazjij 
różnic. W reszcie rozpatruje m ożliw ość osiągnięcia porozum ienia w  przyszłoś­
ci. D ział ten zam yka odpow iedź K ii n g a na zarzuty natury historycznej
1 system atycznej.

Podziw iać trzeba w ybitny talent pisarski K l i n g a ,  który sprawia, że w  je ­
go ujęciu naw et trudne kw estie są łatw o zrozum iałe podczas gdy tekstów  
innych teologów  piszących na ten tem at w  tym  sam ym  języku często n ie  
m ożna w  ogóle zrozumieć. Choć K ii n g w yjaśn ia  punkty sw ych poprzednich  
w yw odów  opacznie pojm owane, jednakże podtrzym uje w  całości sw e stano­
w isko zajęte w  książce U n feh lbar?. Podkreśla, że n ik t z teologów  uczestn i­
czących w  debacie n ie przedstaw ił dotąd przekonyw ującego dowodu na is tn ie ­
nie zdań „gw arantow anie” nieom ylnych (garan tiert u nfeh lbare Satze). N ie 
kw estionuje przez to w ystępow ania praw dziw ych zdań na tem at w iary, ale  
neguje, by ich praw dziw ość m ożna zakładać na podstaw ie określonych in ­
stancji czy aktów  —  zdania te należy „spraw dzać” (por. 373— 403). W edług 
jego prześw iadczenia ew olucja teologii i życia K ościoła zm ierzać będzie 
w  kierunku tez w yrażonych w  U n feh lbar? — rezygnacja z nieom ylnych zdań  
w  w ykładzie w iary, a oparcie się na podstaw ow ej niezaw odności (In d efek - 
tib ilita t)  K ościoła m im o om ylności jego nauczania.

K siążkę zam yka dział dokum entacji, w  którym  szczególnie ciekaw e są za­
pytania sk ierow ane dnia 12.VII.1971 r. przez K ongregację N auki W iary do
H. K u n g a na tem at jego książki U n feh lbar? oraz obszerna odpowiedź auto­
ra z dnia 24.1.1972 r. (s. 495—524).

D zieło stanow i pozycję niezbędną dla orientacji w  aktualnym  stanie debaty  
na tem at nieom ylności.

K s. H enryk  B ogacki SJ , W arszaw a


