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Książka pomaga zrozum ieć m echanizm  kształtow ania się religii chrześcijań­
skiej, w ykazuje nieuchronność tego procesu, a tym  sam ym  przestrzega przed 
zbyt pochopnym naw oływ aniem  do „bezreligijnego chrześcijaństw a”.

K s. H en ryk  B ogacki SJ , W arszaw a

Franz GAAH, Das P rin zip  der göttlichen  T radition  nach Joh. B ap tist F ranze­
lin , Regensburg 1973, V erlag Josef Habbel, s. 365.

Krańcowa interpretacja dekretu Soboru T rydenckiego doprowadziła do jed ­
nostronnego pojm ow ania Tradycji jako zbioru prawd objaw ionych, których  
nie zaw iera P ism o św . T eologia katolicka stopniow o „odrabiała” tę deform a­
cję i m ozolnie dochodziła do w łaściw ego ujęcia Tradycji. Na tej drodze w ażną  
funkcję spełn ił kard. J. B. F r  a n  z e  l i n  SJ  (1816— 1886), który akcentow ał, 
że Tradycja zaw iera cały depozyt Objawienia.

F. G a a r pośw ięcił obszerną rozprawę habilitacyjną analizie poglądów  
F r a n z e l i n a  na Tradycję. W pierw szej części prezentuje naukę F r a n z e -  
l i n a  (s. 11— 212 ), zaś w  drugiej poddaje ją ocenie (s. 217— 314). Autor zam ie­
rza opublikow ać w  osobnym  tom ie om ów ienie głów nych przedstaw icieli teo­
logii Tradycji poprzedzających F r a n z e l i n a  (poczynając od XV  w.!) oraz 
zobrazować rozwój tej teologii aż po czasy dzisiejsze. W ten sposób ma n a­
dzieję należycie uw ydatnić znaczenie F r a n z e l i n a  w  form ow aniu kato­
lickiej koncepcji Tradycji.

W edług F r a n z e l i n a  treścią Tradycji jest cały depozyt Objawienia, k tó­
ry jest przekazyw any przez urząd nauczycielski K ościoła, posiadającego su k ­
cesję apostolską w yposażoną w  charyzm at prawdy. Zgoda autentycznych nau­
czycieli w głoszeniu tej samej prawdy posiada funkcję kryteriologiczną  
w  stosunku do Tradycji, podobnie jak przekonania i życie całego Kościoła.

F r a n z e l i n  szeroko om aw ia pom niki, w  jakich w yraża się Tradycja K oś­
cioła, oraz zajm uje się kryteriam i niezbędnym i dla w łaściw ej oceny wartości 
poszczególnych form  w yrazu Tradycji.

U trzym ując w ielorakie pierw szeństw o Tradycji w  stosunku do Pism a św., 
F r a n z e l i n  podkreśla — w duchu w ielu  ojców Kościoła — w zględną w y ­
starczalność P ism a św., jakkolw iek tw ierdzenie to obw arowuje w ielom a za­
strzeżeniam i. Z drugiej strony jednak uznaje istn ienie treści Tradycji pocho­
dzenia Bożego, które nie są zaw arte w  P iśm ie św.

W iele m iejsca w sw ym  traktacie o Tradycji F r a n z e l i n  pośw ięca pro­
blem owi rozwoju dogm atów, którego nie m ógł pom inąć z racji jego szczegól­
nej aktualności, zw łaszcza z okazji teorii A. G ü n t h e r  a. Ówczesnem u natu­
ralizm ow i i relatyw izm ow i przeciw staw ia trw ałość i n iezm ienność dogm atów, 
jakkolw iek uznaje w ym iar historyczny tak Objawienia, jak działalności nau­
czycielskiej Kościoła. Stąd podaje czynniki w p ływ ające na rozwój dogm atów  
i om awia jego stadia. Choć n iew ątp liw ie F r a n z e l i n  ciąży w  kierunku  
teorii rozwoju dogm atów, jakie dziś nazyw am y „logicznym i” czy „intelektua- 
listycznym i”, akcentuje jednak znaczenie upow szechniania w  K ościele w spól­
nych przekonań na konkretnym  odcinku (consensus).

Dzieło G a a r a  w  pierw szej części stanow i obszerny kom entarz do 26 tez 
F r a n z e l i n a  zaw artych w  dziele T racta tus de d iv in a  T radition e et S crip- 
tu ra t w iernie tow arzyszący b iegow i m yśli tego w ielk iego przedstaw iciela  
„szkoły rzym skiej”. W drugiej części autor przedstaw ia obszerną ocenę poglą­
dów F r a n z e l i n a .  Uznając jego znaczenie dla system atyzacji katolickiej 
nauki o Tradycji, G a a r nie przem ilcza braków w ynikających przede w szy­
stkim  ze zbyt „hierarchiologicznych” koncepcji Kościoła w łaściw ych F r a n ­
z e l i n  o w  i. Zaznacza się to m iędzy innym i w  w yjaśnianiu  zgody całego K oś­
cioła jako kryterium  Tradycji. Choć bow iem  F r a n z e l i n  siln ie podkreśla  
funkcję tego czynnika w  rozwoju dogmatów, osłabia jego znaczenie, gdy  
w  praktyce redukuje go do przyjm owania orzeczeń urzędu nauczycielskiego.
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Rozprawa G a a r a  jest dziełem  im ponującym , ale nie stanow i lektury ła t­
w ej. Autor zbyt często posługuje się neologizm am i polegającym i na sw oistym  
„zniem czeniu” w yrazów  łacińskich (np. prä tersk r ip tu ra le  T rad ition , konsen- 
suale V erkündigung, k o lle k tiv -konszien tia l, kausalursächliche W irksam keit...). 
Nierzadko dla zrozum ienia autora trzeba sięgać w prost do dzieła F r a n z e l i -  
n a odznaczającego się precyzją języka łacińskiego. M imo tych utrudnień roz­
prawa stanow i cenne dzieło i jest dalszym  ogniw em  w  badaniu etapów  roz­
w oju katolickiej teologii Tradycji.

K s. H en ryk  B ogacki SJ, W arszaw a

Ferdinand H AHN — W ilfried JOEST — Bernhard KÖTTING — H eribert 
MÜHLEN, D ienst und A m t. Ü berlehensfragen der K irchen , R egensburg 1973, 
Verlag Friedrich Pustet, s. 103.

N iew ielk i tom ik zaw iera cztery referaty w ygłoszone w  M onachium w k w ie ­
tniu 1972 r. podczas spotkania ew angelicko-katolick iego pośw ięconego om ó­
w ien iu  zagadnienia urzędów  i posług w  K ościele. D ram atyczny podtytuł 
św iadczy o znaczeniu przypisyw anym  przez w ydaw ców  tem u problem owi.

F. H a h n  (ew angelik) stw ierdza, że uw arunkow ania historyczne najsilniej 
zaznaczają się w  N ow ym  T estam encie na odcinku organizacji ów czesnych  
wspólnot. N atom iast trw ałe znaczenie dla Kościoła następnych pokoleń po­
siadają zasady, jakim i kierow ano się  w ów czas przy rozw iązyw aniu zacho­
dzących przypadków. N iestety  w  ujęciu autora dom inuje szkicow e zobrazow a­
nie historycznych przem ian poszczególnych funkcji nad w ydobyciem  ow ych  
trw ałych zasad m iarodajnych dla ustroju K ościoła w szystkich  w ieków .

Ze strony katolickiej B. K  ö 11 i n g przedstaw ia przejście od czasów apo­
stolskich do now ej organizacji K ościoła po zburzeniu Jerozolim y. Opracowanie 
stanow i zw ięzłą syntezę w yników  badań tego trudnego problem u, gdzie w ie le  
brakujących ogniw  trzeba „uzupełniać” interpetacją zachow anych dokum en­
tów.

W. J o e s t zajm uje się  kw estią urzędu w  teologii ew angelickiej. Stw ierdza, 
że obecnie brak w  protestantyzm ie jednolitej koncepcji urzędu, a na w szy ­
stkich odcinkach trw ają dyskusje. Autor pragnie odróżnić trw ałe punkty, w y ­
m agane przez E w angelię, od zm iennych struktur. Jednakże dochodzi do w n io­
sku, że w łaściw ie nie m ożna m ów ić o zarezerw ow aniu pew nych funkcji 
zw iązanych z głoszeniem  E w angelii (pojm owanym  łącznie z udzielaniem  
chrztu i spraw ow aniem  W ieczerzy Pańskiej) w yłączn ie dla piastunów  posług  
urzędowych. K ościołem  kieruje Chrystus przez słow o E w angelii za pośred­
nictw em  poszczególnych posług i pow szechnego kapłaństw a w iernych i w  ten  
sposób w szyscy uczestniczą w  k ierow aniu K ościołem . J o e s t upatruje różnicę 
jedynie w  tym, że urzędow ym  m inistrom  pow ierza s ię  troskę o całą k onkret­
ną wspólnotę. Jednakże n aw et to rozróżnienie nie jest w edług niego abso­
lutne, gdyż zw ykli w iern i rów nież m ogą taką troskę w yzyw ać... K onsekw en­
tnie nie znajduje w e w spółczesnym  chrześcijaństw ie struktur w yw odzących  
się z ustanow ienia Bożego, lecz tylko zm ienne historyczne form y organizacyj­
ne. N iezm ienną pozostaje w łaściw ie tylko konieczność głoszenia Ewangelii...

H. M ü h l e n  twierdzi, że w  K ościele następow ała stopniow o sw oista m i­
styczna identyfikacja hierarchów  z Bogiem . Oni w łaśn ie uw ażali sieb ie za 
w yłącznych Jego przedstaw icieli (katechizm Soboru Trydenckiego: quod Dei 
im m orta lis v im  et num en apud nos teneant). Pod tym  w zględem  Sobór W a­
tykański II oznacza przełom , gdyż daje początek odm itologizow aniu w ładzy  
kościelnej z zachow aniem  jednakże praw dziw ie m isteryjnego charakteru jej 
posłannictw a zbawczego. A nalogicznie pozycja w ładcy w Kościołach w y w o ­


