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Ksigzka pomaga zrozumieé mechanizm ksztaltowania sie religii chrzescijan-
skiej, wykazuje mieuchronno$é tego procesu, a tym samym przestrzega przed
zbyt pochopnym nawolywaniem do ,bezreligijnego chrze$cijafistwa”.

Ks. Henryk Bogacki SJ, Warszawa

Franz GAAR, Das Prinzip der goéttlichen Tradition nach Joh. Baptist Franze-
lin, Regensburg 1973, Verlag Josef Habbel, s. 365.

Krancowa interpretacja dekretu Soboru Trydenckiego doprowadzila do jed-
nostronnego pojmowania Tradycji jako zbioru prawd objawionych, ktérych
nie zawiera Pismo §w. Teologia katolicka stopniowo ,o0drabiala” te deforma-
cje i mozolnie dochodzita do wla$ciwego ujecia Tradycji. Na tej drodze wazna
funkcje speinit kard. J. B. Franzelin SJ (1816—1886), ktéry akcentowal,
ze Tradycja zawiera caly depozyt Objawienia.

F. Gaar poSwiecil obszerng rozprawe habilitacyjng analizie pogladéw
Franzelina na Tradycje. W pierwszej czeSci prezentuje nauke Franze-
lina (s. 11—212), za§ w drugiej poddaje ja ocenie (s. 217—314), Autor zamie-
rza opublikowaé w osobnym tomie oméwienie gléwnych przedstawicieli teo-
logii Tradycji poprzedzajacych Franzelina (poczynajac od XV w.!) oraz
zobrazowaé rozw6j tej teologii az po czasy dzisiejsze. W ten sposéb ma na-
dzieje nalezycie uwydatnié znaczenie Franzelina w formowaniu kato-
lickiej koncepcji Tradycji.

Wedlug Franzelina treScig Tradycji jest caly depozyt Objawienia, kt6-
ry jest przekazywany przez urzad nauczycielski KoSciota, posiadajacego suk-
cesje apostolskg wyposazong w charyzmat prawdy. Zgoda autentycznych nau-
czycicli w gloszeniu tej samej prawdy posiada funkcje kryteriologiczng
w stosunku do Tradycji, podobnie jak przekonania i Zycie calego KoSciota.

Franzelin szeroko omawia pomniki, w jakich wyraza sie Tradycja Ko$-
ciola, oraz zajmuje sie kryteriami niezbednymi dla wlasSciwej oceny wartosci
poszczegbélnych form wyrazu Tradycji.

Utrzymujgc wielorakie pierwszenstwo Tradycji w stosunku do Pisma §w.,
Franzelin podkre§la — w duchu wielu ojc6w Ko$ciola — wzgledng wy-
starczalno§¢ Pisma §w., jakkolwiek twierdzenie to obwarowuje wieloma za-
strzezeniami. Z drugiej strony jednak uznaje istnienie tre$ci Tradycji pocho-
dzenia Bozego, ktére nie sg zawarte w Pi§mie §w.

Wiele miejsca w swym traktacie o Tradycji Franzelin poSwieca pro-
blemowi rozwoju dogmatéw, ktérego nie mégl pomingé z racji jego szczeg6l-
nej aktualno$ci, zwlaszcza z okazji teorii A. Glinthera. Owczesnemu natu-
ralizmowi i relatywizmowi przeciwstawia trwalo§é i niezmienno§é dogmatéw,
jakkolwiek uznaje wymiar historyczny tak Objawienia, jak dzialalno$ci nau-
czycielskiej KosSciola. Stad podaje czynniki wplywajgce na rozwéj dogmatoébw
i omawia jego stadia. Choé¢ niewatpliwie Franzelin cigzy w Kkierunku
teorii rozwoju dogmatéw, jakie dzi§ nazywamy ,logicznymi” czy ,intelektua-
listycznymi”, akcentuje jednak znaczenie upowszechniania w Kosciele wsp6!-
nych przekonan na konkretnym odcinku (consensus).

Dzielo Gaara w pierwszej czeSci stanowi obszerny komentarz do 26 tez
Franzelina zawartych w dziele Tractatus de divina Traditione et Scrip-
tura, wiernie towarzyszacy biegowi my$li tego wielkiego przedstawiciela
»szkoly rzymskiej”. W drugiej czeSci autor przedstawia obszerng ocene pogla-
déw Franzelina. Uznajgc jego znaczenie dla systematyzacji katolickiej
naukj o Tradycji, Gaar nie przemilcza brak6w wynikajgcych przede wszy-
stkim ze zbyt ,hierarchiologicznych” koncepcjj Kosciolta wlasciwych Fran-
zelinowi. Zaznacza sie to miedzy innymi w wyjasnianiu zgody catego Ko$-
ciola jako kryterium Tradycji. Choé bowiem Franzelin silnie podkre$la
funkcje tego czynnika w rozwoju dogmatéw, ostabia jego znaczenie, gdy
w praktyce redukuje go do przyjmowania orzeczen urzedu nauczycielskiego.
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Rozprawa Gaara jest dzietem imponujacym, ale nie stanowi lektury lat-
wej. Autor zbyt czesto postuguje sie neologizmami polegajgcymi na swoistym
nZhiemczeniu” wyrazéw tlacinskich (np. prdterskripturale Tradition, konsen-
suale Verkiindigung, kollektiv-konsziential, kausalursichliche Wirksamkeit...).
Nierzadko dla zrozumienia autora trzeba siegaé wprost do dziela Franzeli-
na odznaczajacego sie precyzjg jezyka lacinskiego. Mimo tych utrudnien roz-
prawa stanowi cenne dzielo i jest dalszym ogniwem w badaniu etap6w roz-
woju katolickiej teologii Tradycji.

Ks. Henryk Bogacki SJ, Warszawa

Ferdinand HAHN — Wilfried JOEST — Bernhard KOTTING — Heribert
MUHLEN, Dienst und Amt. Uberlebensfragen der Kirchen, Regensburg 1973,
Verlag Friedrich Pustet, s. 103.

Niewielki tomik zawiera cztery referaty wygloszone w Monachium w kwie-
tniu 1972 r. podczas spotkania ewangelicko-katolickiego po$wigconego omoé-
wieniu zagadnienia urzedéw i postlug w KosSciele. Dramatyczny podtytut
§wiadczy o znaczeniu przypisywanym przez wydawcéw temu problemowi.

F. Hahn (ewangelik) stwierdza, ze uwarunkowania historyczne najsilniej
zaznaczaja sie w Nowym Testamencie ma odcinku organizacji 6wczesnych
wspollnot. Natomiast trwale znaczenie dla Ko$ciola nastepnych pokolen po-
siadaja zasady, jakimi kierowano sie woéwczas przy rozwigzywaniu zacho-
dzgcych przypadkéw. Niestety w ujeciu autora dominuje szkicowe zobrazowa-
nie historycznych przemian poszczegblnych funkcji nad wydobyciem owych
trwalych zasad miarodajnych dla ustroju KoSciola wszystkich wiekéw.

Ze strony katolickiej B. Kotting przedstawia przej§cie od czaséw apo-
stolskich do nowej organizacji Ko§ciola po zburzeniu Jerozolimy. Opracowanie
stanowi zwiezlg synteze wynikéw badan tego trudnego problemu, gdzie wiele
bgakujacych ogniw trzeba ,uzupelnia¢” interpetacjag zachowanych dokumen-
tow.

W. Joest zajmuje sie¢ kwestig urzedu w teologii ewangelickiej. Stwierdza,
ze obecnie brak w protestantyzmie jednolitej koncepcji urzedu, a na wszy-
stkich odcinkach trwajg dyskusje. Autor pragnie odréznié trwale punkty, wy-
magane przez Ewangelie, od zmiennych struktur. Jednakze dochodzi do wnio-
sku, ze wlaSciwie nie mozna méwié o zarezerwowaniu pewnych funkcji
zwigzanych z gloszeniem Ewangelii (pojmowanym 1Ilacznie z wudzielaniem
chrztu i sprawowaniem Wieczerzy Pafiskiej) wylgcznie dla piastunéw postug
urzedowych. Ko$ciolem kieruje Chrystus przez slowo Ewangelii za po$red-
nictwem poszczegélnych postug i powszechnego kaptanstwa wiernych i w ten
spos6éb wszyscy uczestniczg w kierowaniu Koéciolem. Joest upatruje réznice
jedynie w tym, ze urzedowym ministrom powierza sie troske o calg konkret-
ng wspblnote. Jednakze mawet to rozr6inienie nie jest wedlug niego abso-
lutne, gdyz zwykli wierni réwniez moga takg troske wyzywaé.. Konsekwen-
tnie nie znajduje we wspéOlczesnym chrze$cijanstwie struktur wywodzacych
sie z ustanowienia Bozego, lecz tylko zmienne historyczne formy organizacyj-
ne. Niezmienng pozostaje wlasciwie tylko konieczno§é gloszenia Ewangelii...

H. Miihlen twierdzi, 2e w Ko$ciele nastepowala stopniowo swoista mi-
styczna identyfikacja hierarchéw z Bogiem. Oni wilasSnie uwazali siebie za
wylacznych Jego przedstawicieli (katechizm Soboru Trydenckiego: quod Dei
immortalis vim et numen apud mos teneant). Pod tym wzgledem Sob6ér Wa-
tykafiski II oznacza przelom, gdyz daje poczatek odmitologizowaniu wtadzy
koécielnej z zachowaniem jednakze prawdziwie misteryjnego charakteru jej
poslannictwa zbawczego. Analogicznie pozycja wladcy w KoSciotach wywo-



