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jest cicho w  dyskusji ekum enicznej, a m ianow icie korporatyw nego zjedno­
czenia w  jedności K ościoła katolickiego K ościołów  dotąd rozdzielonych. R oz­
w aża szczegółow o też szanse, jakie dla zjednczenia stwarza K o n sty tu c ja  d o ­
gm atyczn a  o K ościele, D ekre t o ekum en izm ie  i D ekre t o K ościołach  w sch od­
nich.

Jedno z teologicznie najbardziej w artościow ych studiów  w  książce dotyczy  
zbaw ienia ludzi znajdujących się poza K ościołem . Jest to w pierw  pew na h i­
storia zagadnienia, dalej potraktowanie go w  dokum entach soboru i w reszcie  
stan aktualny. A ksjom at ex tra  Ecclesia nulla salus zachow uje sw oją wartość 
rów nież i dzisiaj, ale w yraża przede w szystkim  suw erenność osoby ChrysTusa 
i zw iązanie zbaw ienia z Jego osobą, a także w  pew ien  sposób z Kościołem , 
który przedłuża Jego działalność. Istotną sprawą jest tu pokorna troska chrze­
ścijanina o zbaw ienie „innych”, która w yłania z K ościoła zbaw cze i w yzw a­
lające siły  ujm ujące całą  ludzkość w  pow szechnej zbawczej w oli Boga.

K ońcow e rozdziały książki napisane są bardziej prow okacyjnie i dlatego  
lepiej odpow iadają tytu łow i całości. Do takich zagadnień należy postawione 
przez autora pytanie: czy lepiej jest pytać w  sprawach w iary i podejm ować 
pew ne ryzyka z tym pytaniem  zw iązane, cży też troszczyć się raczej o zacho­
w anie w iary nienaruszonej? Inny artykuł jest ujęty w  form ie pytań sk iero­
w anych pod adresem  w łasnego Kościoła, a następnie rów nież K ościołów  
ew angelickich. Te ostatnie dotyczą ich pracy dla zjednoczenia chrześcijan, 
stosunku do absolutnych roszczeń K ościoła katolickiego, do urzędu kościelne­
go, do pokuty i spow iedzi, do Eucharystii i M atki Bożej.

Na koniec trzeba stw ierdzić, że książka jest napisana w  duchu gorącego  
pragnienia zjednoczenia chrześcijan i odpow iedzialności za to zjednoczenie, 
ale też w  w ierności w obec tradycji K ościoła katolickego. Jest ona dlatego na 
pewno dużym w kładem  w  dzieło ekum eniczne.

K s. S tefan  M oysa SJ, W arszaw a

R eform  und A nerkennung kirch licher Ä m ter. Ein M em orandum  der A rb e its ­
gem einschaft ökum enischer U n ivers itä tsin stitu te , M ünchen-M ainz 1973, Chr. 
Kaiser Verlag, M atthias-G rünew ald-V erlag, s. 207.

Sprawa w zajem nego uznania urzędów  kościelnych znajduje się od pew nego  
czasu w  centrum  ekum enicznych dyskusji. W pływ a na to zarówno pew ien  
stan kryzysow y, jaki przeżyw a urząd kościelny w e w szystkich  w spólnotach  
w yznaniow ych, jak też silny  nacisk społeczny pochodzący zw łaszcza od m ło­
dzieży, aby w prow adzić nieograniczoną interkom unię m iędzy w szystk im i K oś­
ciołami chrześcijańskim i. Ta druga sprawa jest, jak w iadom o, w  znacznej 
mierze uzależniona w łaśn ie od tego, czy członkow ie jednej w spólnoty będą  
mogli w  duchow nych drugiej ujrzeć przedstaw icieli Chrystusa, upełnom ocnio­
nych do spraw ow ania Eucharystii.

Tym  zagadnieniem  zajm uje się m em orandum  skierow ane do w ładz Kościoła  
katolickiego i ew angelick iego w  N iem czech zachodnich, którego autoram i są 
członkowie uniw ersyteckich  instytutów  ekum enicznych, znajdujących się 
w Bochum, H eidelbergu, M onachium, M ünster i Tübingen, a pozostających  
pod zarządem katolickim  lub ew angelickim .

Sam o m em orandum  składa się z 23 tez przedyskutow anych przez przedsta­
w icieli w szystk ich  instytutów  i ujm ujących krótko w yn ik i w spólnych badań. 
LJ podstaw tych tez leżą pew ne studia w stępne opracowane przez poszczegól­
ne instytuty, a dotyczące następujących tem atów: kryzys urzędu kościelnego  
w K ościele katolickim , kryzys urzędu kościelnego w  perspektyw ie ew angelic­
kiej, sukcesja apostolska i w spólnota urzędów, istota i postać urzędu k ościel­
nego, ordynacja a sakram entalność.

Ostateczny w niosek  m em orandum  jest jasny: dotychczasow e odm ienne p oj­
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m ow anie urzędu kościelnego w  K ościele katolickim  i ew angelick im  nie może 
być w ięcej uw ażane za różnicę dzielącą obydw a Kościoły. W obec tego nic nie 
stoi na przeszkodzie w zajem nem u uznaniu tych urzędów, jak też konsekw en­
tnie w spólnocie eucharystycznej m iędzy obu K ościołam i.

D w a zagadnienia opracow ane w  studiach w stępnych są szczególnie w ażne 
dla zrozum ienia tych w niosków , a m ianow icie sukcesja apostolska i sakra- 
m entalność ordynacji. W edług autorów m em orandum  przekazyw anie urzędu  
kościelnego w  K ościele pierw otnym  nie odbyw ało się w yłączn ie drogą apo­
stolskiego w łożen ia  rąk. Biskupi bow iem  n ie zarządzali w ów czas zespołam i 
K ościołów lokalnych, n ie było też w yraźnej różncy m iędzy prezbiteram i a b i­
skupam i. Ponadto znane są w  N owym  T estam encie w ypadki przekazania urzę­
du przez gm inę chrześciajńską. Stąd też n ieprzerw any łańcuch w kładania rąk 
nie jest w arunkiem  uznania sukcesji apostolskiej za ważną.

Co się tyczy sakram entalności ordynacji, autorzy uw ażają, że określenie jej 
jako sakram entu nie jest kw estią  sam ej rzeczy, ale nazw y. Rozm aite sform u­
łow ania, które w yk szta łciły  się w  ciągu historii n ie m ogą być w ięcej uważane 
za dzielące obydw a Kościoły.

N ie m ożem y w chodzić w  szczegółow ą argum entację uzasadniającą poszcze­
gólne tw ierdzenia m em orandum . Została ona opracowana w  sposób bardzo 
staranny. P ow staje jednak pytanie, czy m im o tego nie m a w  niej luk, czy 
oparcie się w yłączn ie na N owym  T estam encie, jak to czynią autorzy, jest 
słuszne i czy nie należy brać pod uw agę późniejszego rozwoju, który m ógł 
być rów nież zam ierzony przez Chrystusa, choć trudno znaleźć jego uzasadnie­
n ie w  P iśm ie św. D latego tw ierdzenia autorów w ydają się przedw czesne, 
a identyczność urzędu kościelnego w  obu K ościołach jeszcze bynajm niej nie 
jest udowodniona.

Niem niej rozw inięcia m em orandum  i studiów  w stępnych są bardzo cenne, 
będą m usiały być w zięte  pod uw agę w  następnych pracach i stanow ią na 
pew no duży krok naprzód w  rozw iązaniu zagadnienia. C ieszyć się w ięc n a le ­
ży, że sprawa urzędu kościelnego, która dotąd w ydaw ała się  w  dyskusjach  
ekum enicznych beznadziejna, nie jest już taką przeszkodą do zjednoczenia  
chrześcijan, jak była daw niej.

K s. S tefan  M oysa S J , W arszaw a

A ugsteins Jesus , w yd. R udolf P e s c h  i Günter S t a c h e l ,  E insiedeln-Z ü- 
rich-K öln 1972, Benziger Verlag, s. 139.

N aczelny redaktor tygodnika „Spiegel”, Rudolf A u g s t e i n  opublikował 
w  roku 1972 książkę dużych rozm iarów (511 stron) pod tytułem  Jezu s , Syn  
C zło w ieczy , która już w  październiku tegoż roku stała się  bestsellerem . Celem  
autora, jak m ożna dow iedzieć się z przedm owy, jest w ykazanie, w  jaki spo­
sób idea religijna zostaje przekształcona w  sw oje zupełne przeciw ieństw o  
i jak chrześcijaństw o jest w ybuchow ym  b łędem  (ein  ex p lo s iver Irr tu m ), 
a m ianow icie błędem  potrójnym : b łędem  Jezusa, że nadszedł czas eschatolo­
giczny, błędem  jego zw olenników , że zm artw ychw stał i błędem  P aw ła oraz 
synoptyków , że przyjdzie On pow tórnie sądzić św iat. Ze w zględu na w ielk ie  
rozpow szechnienie książki A u g s t e i n a  w ydaw cy tego om ów ienia uznali 
za potrzebną szybką publikację, w  której szereg teologów  w ypow iedziałoby  
się  na tem at argum entów  A ugsteina i w artości jego dzieła, które m a pozory 
naukow ości, operuje bow iem  w ielk im  m ateriałem  dokum entacyjnym  (70 stron 
sam ych przypisów).

W om ów ieniu zabierają głos katolicy, ew angelicy  i ż y d z i, a spotykam y  
w śród nich znane nazw iska, jak K arl R a h n e r ,  W alter K a s p e r ,  Norbert 
G r e i n a c h e r .  Sąd w szystk ich  bez w yjątku  autorów  jest jednoznaczny: m a­
m y przed sogą przykład zagm atwania (D okum ent d er  V erw irrung). A u g -


