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jest cicho w dyskusji ekumenicznej, a mianowicie korporatywnego zjedno-
czenia w jedno$ci Kosciota katolickiego KoScioléw dotad rozdzielonych. Roz-
waza szczegblowo tez szanse, jakie dla zjednczenia stwarza Konstytucja do-
gmztyczna o Kosciele, Dekret o ekumenizmie i Dekret o Ko$ciotach wschod-
nich.

Jedno z teologicznie najbardziej wartoSciowych studiow w ksigzce dotyczy
zbawienia ludzi znajdujacych sie poza KoSciolem. Jest to wpierw pewna hi-
storia zagadnienia, dalej potraktowanie go w dokumentach soboru i wreszcie
stan aktualny. Aksjomat extra Ecclesia nulla salus zachowuje swojg wartosé
réwniez i dzisiaj, ale wyraza przede wszystkim suwerenno$é¢ osoby Chrystusa
i zwigzanie zbawienia z Jego osobg, a takze w pewien spos6b z KoSciolem,
ktéry przediuza Jego dzialalno$é. Istotng sprawg jest tu pokorna troska chrze-
Scijanina o zbawienie ,innych”, ktéra wylania z Ko$ciola zbawcze i wyzwa-
lajace sily ujmujgce catg ludzko$é¢ w powszechnej zbawczej woli Boga.

Koncowe rozdzialty ksigzki napisane sg bardziej prowokacyjnie i dlatego
lepiej odpowiadajg tytulowi calo$ci. Do takich zagadnien nalezy postawione
przez autora pytanie: czy lepiej jest pytaé w sprawach wiary i podejmowaé
pewne ryzyka z tym pytaniem zwigzane, czy tez troszczyé sie raczej o zacho-
wanie wiary nienaruszonej? Inny artyku! jest ujety w formie pytan skiero-
wanych pod adresem wlasnego KoSciola, a nastepnie réwniez Kosciot6w
ewangelickich. Te ostatnie dotycza ich pracy dla zjednoczenia chrzescijan,
stosunku do absolutnych roszczenn KosSciola katolickiego, do urzedu koScielne-
go, do pokuty i spowiedzi, do Eucharystii i Matki Bozej.

Na koniec trzeba stwierdzié¢, ze ksigzka jest napisana w duchu gorgcego
pragnienia zjednoczenia chrze$cijan i odpowiedzialno$ci za to zjednoczenie,
ale tez w wierno$ci wobec tradycji KoSciola katolickego. Jest ona dlatego na
pewno duzym wkladem w dzieto ekumeniczne.

Ks. Stefan Moysa SJ, Warszawa

Reform und Anerkennung kirchlicher Amter. Ein Memorandum der Arbeits-
gemeinschaft 6kumenischer Universitdtsinstitute, Miinchen-Mainz 1973, Chr.
Kaiser Verlag, Matthias-Grilinewald-Verlag, s. 207.

Sprawa wzajemnego uznania urzedéw koScielnych znajduje sie od pewnego
czasu w centrum ekumenicznych dyskusji. Wplywa na to zarébwno pewien
stan kryzysowy, jaki przezywa urzad koScielny we wszystkich wspélnotach
wyznaniowych, jak tez silny nacisk spoleczny pochodzacy zwtlaszcza od mio-
dziezy, aby wprowadzié nieograniczong interkomunie miedzy wszystkimi Kos-
ciotami chrze§cijanskimi. Ta druga sprawa jest, jak wiadomo, w znacznej
mierze uzalezniona wtla$nie od tego, czy czlonkowie jednej wsp6lnoty bedg
mogli w duchownych drugiej ujrze¢ przedstawicieli Chrystusa, upetnomocnio-
nych do sprawowania Eucharystii.

Tym zagadnieniem zajmuje sie memorandum skierowane do witadz KoSciola
katolickiego i ewangelickiego w Niemczech zachodnich, ktérego autorami sa
czlonkowie uniwersyteckich instytutéw ekumenicznych, znajdujacych sie
w Bochum, Heidelbergu, Monachium, Miinster i Tibingen, a pozostajacych
pod zarzadem katolickim lub ewangelickim.

Samo memorandum sktada sie z 23 tez przedyskutowanych przez przedsta-
wicieli wszystkich instytutéw i ujmujacych kr6tko wyniki wspdélnych badan.
U podstaw tych tez leza pewne studia wstepne opracowane przez poszczeg6l-
ne instytuty, a dotyczace nastepujgcych tematéw: kryzys urzedu koScielnego
w KoSciele katolickim, kryzys urzedu ko$cielnego w perspektywie ewangelic-
kiej, sukcesja apostolska i wsp6lnota urzedéw, istota i postaé urzedu koSciel-
nego, ordynacja a sakramentalnosé. .

Ostateczny wniosek memorandum jest jasny: dotychczasowe odmienne poj-
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mowanie urzedu koScielnego w Ko$ciele katolickim i ewangelickim nie moze
by¢ wiecej uwazane za réznice dzielgca obydwa Ko$cioly. Wobec tego nic nie
stoi na przeszkodzie wzajemnemu uznaniu tych urzedéw, jak tez konsekwen-
tnie wspblnocie eucharystycznej miedzy obu Ko$ciolami.

Dwa zagadnienia opracowane w studiach wstepnych sg szczegblnie wazne
dla zrozumienia tych wnioskéw, a mianowicie sukcesja apostolska i sakra-
mentalno§é ordynacji. Wedlug autor6w memorandum przekazywanie urzedu
koScielnego w KoSciele pierwotnym nie odbywalo sie wylacznie drogg apo-
stolskiego wlozenia rgk. Biskupi bowiem nie zarzadzali woéwczas zespolami
KoScioléw lokalnych, nie bylo tez wyraZnej rézncy miedzy prezbiterami a bi-
skupami. Ponadto znane sg3 w Nowym Testamencie wypadki przekazania urze-
du przez gmine chrze§ciajiiskg. Stad tez nieprzerwany laficuch wkladania ragk
nie jest warunkiem uznania sukcesji apostolskiej za wazna.

Co sie tyczy sakramentalno$ci ordynacji, autorzy uwazaja, ze okreflenie jej
jako sakramentu nie jest kwestia samej rzeczy, ale nazwy. Rozmaite sformu-
lowania, ktére wyksztalcity sie w ciagu historii nie mogg byé wiecej uwazane
za dzielgce obydwa KoScioty.

Nie mozemy wchodzié w szczegblowg argumentacje uzasadniajacg poszcze-
gblne twierdzenia memorandum. Zostala ona opracowana w spos6b bardzo
staranny. Powstaje jednak pytanie, czy mimo tego nie ma w niej luk, czy
oparcie sie wylacznie na Nowym Testamencie, jak to czynig autorzy, jest
stuszne i czy nie nalezy braé pod uwage péZniejszego rozwoju, ktéry mégt
byé réwniez zamierzony przez Chrystusa, choé trudno znaleZé jego uzasadnie-
nie w PiSmie §w. Dlatego twierdzenia autoréw wydajg sie przedwczesne,
a identyczno§é urzedu kosScielnego w obu Kosciolach jeszcze bynajmniej nie
jest udowodniona.

Niemniej rozwiniecia memorandum i studiéw wstepnych sg bardzo cenne,
beda musialy byé wziete pod uwage w nastepnych pracach i stanowig na
pewno duzy krok naprz6d w rozwiazaniu zagadnienia. Cieszyé sie wiec nale-
zy, ze sprawa urzedu ko$cielnego, ktéra dotgd wydawala sie w dyskusjach
ekumenicznych beznadziejna, nie jest juz taka przeszkodg do zjednoczenia
chrze$cijan, jak byla dawniej.

Ks. Stefan Moysa SJ, Warszawa

Augsteins Jesus, wyd. Rudolf Pesch i Giinter Stachel, Einsiedeln-Zii-
rich-Koln 1972, Benziger Verlag, s. 139.

Naczelny redaktor tygodnika ,,Spiegel”, Rudolf Augstein opublikowal
w roku 1972 ksigzke duzych rozmiaréw (511 stron) pod tytutem Jezus, Syn
Cztowieczy, ktéra juz w paZdzierniku tegoz roku stala sie bestsellerem. Celem
autora, jak mozna dowiedzieé sie z przedmowy, jest wykazanie, w jaki spo-
séb idea religijna zostaje przeksztalcona w swoje zupele przeciwieristwo
i jak chrzescijanstwo jest wybuchowym bledem (ein explosiver Irrtum),
a mianowicie bledem potréjnym: bledem Jezusa, ze nadszedl czas eschatolo-
giczny, bledem jego zwolennik6w, ze zmartwychwstal i btedem Pawla oraz
synoptykéw, ze przyjdzie On powtérnie sadzi¢ Swiat. Ze wzgledu na wielkie
rozpowszechnienie ksigzki Augsteina wydawcy tego oméwienia uznali
za potrzebng szybka publikacje, w ktérej szereg teologbw wypowiedzialoby
sie na temat argumentéw Augsteina i wartoSci jego dziela, ktére ma pozory
naukowosci, operuje bowiem wielkim materialem dokumentacyjnym (70 stron
samych przypiséw).

W ombéwieniu zabierajg glos katolicy, ewangelicy i zydzi, a spotykamy
wér6d nich znane nazwiska, jak Karl Rahner, Walter Kasper, Norbert
Greinacher. Sad wszystkich bez wyjatku autoréw jest jednoznaczny: ma-
my przed sogg przyklad zagmatwania (Dokument der Verwirrung). Aug-



