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oraz na tem at troski o w łaściw e pogłębienie stosunków  m iędzy ludzkich  
zam ykają rozważania zaw arte w  tej interesującej i aktualnej publikacji po
dejm ującej tem at bardzo na czasie.

K s. Z yg m u n t P erz  SJ, W arszaw a

Ernst ELL, D ynam ische Sexw alm oral. P sychologische G rundlagen, m ora lth eo
logische F olgerungen, p rak tisch e A usw irkun gen , Z ürich-E insiedeln-K öln  1972, 
Benziger Verlag, s. 230.

M amy poza sobą praw ie dwa tysiące lat, w  których głów nym  n ieprzyjacie
lem  Boga i konsekw entn ie życia duchowego była płeć. G odziwość życia sek 
sualnego ograniczono w yłączn ie do m ałżeństw a, a radość seksualną podpo
rządkowano prokreacji. Oto zdaniem  autora ow oce tradycyjnej etyki 
seksualnej. On zaś jest rzecznikiem  nowej dynam icznej m oralności seksu. 
Podstaw ę jej m a stanow ić tw ierdzenie, że seksualność jest w łaściw ością  oso 
bow ości ludzkiej. D latego też prawo do życia seksualnego przysługuje osobie, 
a nie w yłącznie m ałżeństw u i to w  zależności od fazy rozw ojow ej człow ieka. 
Wobec tego sam ozaspokojenie seksualne, a naw et „odpow iedzialne” w spółży
cie seksualne poza m ałżeństw em  jest praw em  m łodych ludzi. D ecyzję jego  
zdaniem  trzeba zostaw ić jednostce, bo w  spraw ach m oralnych nie m a żadnej 
nieom ylnej instancji. D ynam iczna etyka seksualna autora postuluje rozdziele
nie aspektu prokreacji od w yrażenia m iłości i jak się  on w yraża „wartości 
w łasn ej” przeżycia seksualnego. Autor jest rzecznikiem  szczególnie tej osta
tniej, bo przecież seks jest zdrowy, seks podtrzym uje m łodość, seks uszczę
śliw ia  itd. W założeniu, że n ie istn ieje  specjalna etyka życia seksualnego, ani 
też nie można zasadnie zacieśnić go tylko do m ałżeństw a form ułuje on nastę
pujące norm y tzw. kategorialne: Trzymaj się  m iary tw ego osobowego dobra 
(W ohlbefinden), staraj się  w  przebiegu tw ego życia uw zględnić, o ile  to m oż
liw e, w szystk ie aspekty seksualności, szanuj w olność drugiej osoby, bądź go 
tów  ponieść skutki tw ego czynu. Tym  normom m a być podporządkowana  
w ierność_m ałżeńska, propoganda pornografii, która zresztą zdaniem  autora  
m oże oddać przysługę w ie lu  osobom  w  ich osobistych trudnościach, m iędzy  
innym i w  trudnościach m ałżeńskich, a przeryw anie ciąży jest po prostu  
w  określonych przypadkach wskazane. Ponadto szukanie zadow olenia sek 
sualnego poza m ałżeństw em  nie oznacza jego zdaniem  zaraz naruszenia w ier
ności m ałżeńskiej, a m odel m ałżeństw a i rodziny m onogam icznej n iekoniecz
nie jest najbardziej odpowiedni.
Autor jednak uważa się  za chrześcijanina, w ięc pyta o naukę Chrystusa  

w  tym zakresie. Jego zdaniem  zależy to od tego, kim  b y ł Jezus Chrystus, czy  
był synem  Bożym  (Sohn G o ttes), jakim i m y w szyscy jesteśm y, chociaż On 
w  zgoła w yjątkow ym  stopniu, czy też Synem  Boga (G ottes Sohn), a w ięc B o
giem . Autor n ie  odpow iada wprost. Sw oje w yw ody kontynuuje w  założeniu, 
że „jeśli Chrystus był (tylko) „synem Bożym ”, chociaż w  szczególnym  stop
n iu”, to w artość jego nauczania była uw arunkowana historycznie, a w obec 
tego niekoniecznie na nasze czasy. W ydaje się, że w  tym  m iejscu autor m i
m ochodem  dotknął spraw y o niezm iernie doniosłym  znaczeniu dla życia m o
ralnego, a m ianow icie w artości autorytetu. D ecydujące znaczenie posiada to, 
jakim  autorytetem  w  zakresie m oralności jest dla nas Chrystus i K ościół —  
czy tylko autorytetem  w yłącznie ludzkim , chociaż w zniosłym .

Trzeba rów nież podkreślić, że w  publikacji n ie ma naw et w zm ianki o po
trzebie przezw yciężenia w  sobie starego człow ieka, nie ma także śladu tw ier
dzenia o skażeniu natury ludzkiej, nie ma nauki Chrystusa o konieczności 
zaparcia sam ego siebie. Owszem  w prost przeciw nie jest pogarda dla w strze
m ięźliw ości seksualnej, która zdaniem  autora sprzeciw ia się  norm ie naczelnej 
liczenia się z spontanicznością i twórczą potrzebą seksu. To w szystko oznacza
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niew ątp liw ie program określonej „rew olucji seksualnej”, tylko nasuw a sic 
pytanie, co ona m a przynieść człow iekow i. Czy m a s ię  ona rów nać usankcjo
now aniu zła po prostu dlatego, że ono istnieje? Czy na tym  m a polegać hu  
m anizm  „now ej” m oralności dynam icznej? Czy m oże istn ieć m oralność nie 
koniecznie chrześcijańska, ale po prostu ludzka, która nie liczy się z praw en  
w szelkiego istn ien ia  i rozw oju, które znalazło w yraz w  słow ach Chrystusa 
„Jeśli ziarno n ie obumrze nie m oże przynieść owocu i pozostanie sarno” 
Odnosi się jednak w rażenie, że dla autora w ażniejsze od E w angelii i słóv  
Chrystusa, w ażniejsze od praw  istn ienia  i dośw iadczenia ludzkości, a naw e  
praw  istn ienia zdrowej m oralnie społeczności ludzkiej, jest zapotrzebowani' 
„społeczeństw a konsum pcyjnego”. Autor zaś usiłuje uzasadnić konsumpcji 
seksu  zapotrzebow aniem  biologicznym .

K s. Z ygm u n t P erz SJ, W arszawc


