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PROBLEMATYKA CZLOWIEKA W NAUCE O SAKRAMENCIE
EUCHARYSTII

Tradycyjny traktat dogmatyczny o Eucharystii dzielil si¢ zwykle na dwie
czgSci: o sakramencie Eucharystii z takimi kwestiami, jak materia, forma,
szafarz, podmiot i skutki, oraz o Mszy §w., gdzie omawiano zwykle fakt,
istotg, sposéb dokonywania i znaczenie eucharystycznej ofiary w zyciu Koscio-
1a; nadto szeroko interpretowano prawde o obecnosci Chrystusa pod posta-
ciami chleba i wina’. Nie wnikajac w zasadno$¢ tego rodzaju podziatu, nalezy
powiedzieé, ze Eucharystia rzeczywifcie zawiera w sobie tresci, ktore miesz-
cza si¢ W pojeciu sakramentu i ofiary. Obie te dziedziny byly zreszta nieprzer-
wanie przedmiotem wiary Koéciola, a na przestrzeni wiekéw zmienial si¢ je-
dynie akcent, z jakim traktowano poszczegélne ich elementy.

Sobér Watykaniski IT gidéwna uwage zwrécil na Mszg §w., stawiajac ja w cen-
trum chrzeécijarniskiego Zycia?. Mniej natomiast zajal si¢ sakramentem Eucha-
rystii. W tym ostatnim wypadku poprzestal na przypomnieniu tradycyjnych
sformulowan, Zze pod postaciami eucharystycznymi jest obecny Chrystus3,
Ze jest to sakrament milosierdzia, znak jednosci, wezet mitosci i uczta paschal-
na*, Ze nastepnie ,,przy lamaniu chleba eucharystycznego, uczestniczac w sposéb
rzeczywisty w Ciele Pafiskim, wznosimy si¢ do wspdlnoty z Nim i nawzajem
ze soba”5, ze wreszcie ci, ktérzy posilaja sie w $wietej komunii Cialem Chrys-
tusowym, ,,w konkretny sposob przedstawiaja jedno$é ludu Bozego, ktérej

! Por. Ad. Tanquerey, Synopsis theologiae dogmaticae, t.3, Parisiis 1959, 413—670;
M. Schmaus, Katholische Dogmatik, t.4, cz.1, Miinchen 1957, 204—476; W. Granat,
Dogmatyka katolicka, t. 7, Lublin 1961, 155—433; A. Grail i A. M. Roguet, Eucharystia,
w: Wprowadzenie do zagadnien teologicznych (dogmatyka), Poznaf 1969, 736—785.

2 Uczynit to nie tylko przez modyfikacj¢ obrzgdéw Mszy $w. i wprowadzenie do niej
Jjezykéw narodowych, lecz rowniez przez odpowiednia teorie, gtownie przez poglebienie
nauki o Kosciele, ofierze Chrystusa i kaplanstwiec ludu Bozego.

3 Konst. o swietej liturgii, nr 7.

4 Tamze, nr 47. Tlumaczenie wedtug wydania: Sobdr Watykanski II Konstytucje,
dekrety, deklaracje, Paris 1967.

S Konst. dogm. o Kosciele, nr 7.
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stosownym znakiem i cudowna przyczyna jest ten Najéwigtszy Sakrament”®,
Ujecie to — przy uwzglednieniu duszpasterskiego charakteru soboru — bylo
jak najbardziej stuszne i nie pozbawione swojej wymowy.Wydaje si¢ jednak,
ze prawda o sakramencie Eucharystii posiada znacznie bogatsze tresci, zwlasz-
cza w odniesieniu do czlowieka, i Ze traktat dogmatyczny o tym sakramencie
moze przybra¢ w swojej strukturze nieco inne proporcje.

1. Polemiczno-dialektyczne ujecie dotychczasowej
nauki o sakramencie Eucharystii

a dotychczasowej nauce o sakramencie Eucharystii bardzo gleboki $lad
wycisnely polemiki, jakie prowadzono w obronie realnej obecnosci Chrystusa
pod postaciami chleba i wina, gléwnie przeciwko nauczaniu Berengariusza
z Tours”, Wiklefa® i teologéw protestanckich®. Dyskusje te sprawily, ze
prawdy o rzeczywistej zmianie chleba i wina w Cialo i Krew Chrystusa pod-
czas Mszy $w. oraz o realnej obecnosci Chrastusa pod wymienionymi posta-
ciami wyszly na czolo wykladu dogmatu eucharystycznego i to nie tylko
w rozwazaniach teologdéw, lecz réwnicz w orzeczeniach nauczycielskich
Koséciota. Tak np. dekret Soboru Trydenckiego De Eucharistia zawiera na
pierwszym miejscu rozdzial o realnej obecnosci Chrystusa w sakramencie
Eucharystii, po nim rozdzialy o racji ustanowienia tego sakramentu i jego
wyzszoéci nad innymi sakramentami, potem znowu rozdzial de transsubstan-
tiatione (o przeistoczeniu) i wreszcie praktyczne wyjasnienia odnosnie do czci,
przechowywania i przyjmowania tego sakramentu!®. Przedstawiony przez
Sobor Trydencki uklad zagadnien o dogmacic eucharystycznym okazal sig
miarodajny do zachowania podobnych proporcji w podrgcznikowych uje-
ciach owych kwestii. Odtad prawdy de transsubstantiatione et reali prae-
sentia niemal z reguly zajmowaly najwigcej miejsca w wykladzie nauki o tym

6 Tamze, nr. 11. Por. nadto: Konst. duszp. o Kosciele w swiecie wspdlczesnym, nr 38;
Dekret o dzialalnosci misyjnej Kosciola, nr 9; Dekret o posludze i zyciu kaplanskim, nr 5, 6.

7 Berengariusz w oparciu o sensualizm poznawczy zanegowal mozliwo$¢ zmiany chleba
i wina w Ciato i Krew Chrystusa. Nauka ta spotkala si¢ z ostra reakcja na synodach w Rzy-
mie (1050), Vercelli (1050), Paryzu (1051), Poitiers (1074) i na Soborze Laterariskim III
(1079). Jest rzecza charakterystyczna, iz owa polemika wptyn¢ta na modyiikacj¢ terminologii
eklezjologicznej. O ile bowiem przedtem Eucharysti¢ nazywano corpus mysticum, a Kosciot —
corpus verum, o tyle potem Kosciot zaczeto nazywaé coraz czgsciej corpus mysticum, a Eu-
charysti¢ — corpus verum. H. de Lubac, Corpus mysticum. Eucharistie et I’'Eglise au moyen
dge, Paris 1949, 23—135; B. Pylak, Dogmat Eucharystii w nowej interpretacji teologicznej,
Roczniki teologiczno-kanoniczne 19(1972) z.2, 33 n.

8 Wiklef przeczyt rzeczywistej obecnosci Chrystusa w Eucharystii. Nauke jego rozpatry-
wano i potgpiono na soborze w Konstancji (D 1151—1153).

2 Wsrod niezgodnych z nauka katolicka wymienia sig¢ na ogot nastepujace tezy: a) o obec-
nodci Chrystusa jedynie w spozywaniu Eucharystii (Luter); b) o Eucharystii jako tylko
znaku lub figurze Chrystusa (sakramentarzysci— Zwingli, Karlstadt i Oekolampa-
dius); ¢) o jedynie wirtualnej obecnosci Chrystusa pod postaciami chleba i wina
(Kalwin).

10 D 1635—1650.
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sakramencie. Ten stan rzeczy utrzymat si¢ wlasciwie do ostatnich czaséw,
co wigcej zaczal jeszcze bardziej si¢ umacnia¢ wobec dyskusji nad scholastycz-
nym terminem ftranssubstantiatio oraz préb uzupetnienia go dwoma innymi —
transsignificatio i transfinalisatio''. Wrpdlczeéne interpretacje nauki o sakra-
mencie Eucharystii—to w wigkszoéci starania o wytlumaczenie zmiany,
jaka zachodzi w chlebie i winie po stowach konsekracji podczas Mszy $w.!2-

Akcentowanie realnej obecnosci Chrystusa pod postaciami eucharystycz-
nymi jest niewatpliwie konieczne i ze wszech miar pozyteczne. Kiedy jednak
skutkiem owego akcentu schodza w cien inne tresci eucharystycznego do-
gmatu, sytuacja staje si¢ niebezpieczna, poniewaz grozi widmem swoistego
monofizytyzmu. Trzecba tu bowiem podkreslié, i2 sakrament Eucharystii
w sposob szczegdlny taczy w sobie rzeczywisto$¢ boska i ludzka i nie mozna
przy nim zapominaé o czlowieku nawet wtedy, gdy zachodzi konieczno$é
méwienia o Bogu. Niestety, o tym nie zawsze pamigtano.

Azeby uzasadnié to ostatnie twierdzenie, nie trzeba nawet braé przykladu
z jansenizmu, ktéry niemal calkowicie wyeliminowal problematyke antropo-
logiczna z teorii i praktyki eucharystycznej, wystarczy tylko lepiej przyjrzeé
si¢ nauce scholastycznej, mimo Ze to ona najbardziej przyczynila si¢ do spe-
kulatywnego wyjasnienia nicktorych kwestii z eucharystycznego dogmatu.
Wysikek wielkich scholastykéw na tym odcinku byl na pewno potrzebny,
a wykorzystanie przez nich arystotelosowskiej filozofii do interpretacji nauki
o Eucharystii wzbogacilo bez watpienia rozumienie tej prawdy!?, wszakze
kierunek, jaki nadali owi uczeni docickaniom nad Eucharystia, z koniecznosci
prowadzil do coraz wigkszego przedzialu migdzy pierwiastkiem boskim i ludz-
kim w tym sakramencie!4.

Wida¢ to najbadziej w koncepcji sakramentalnego znaku, rozpatrywanego
przez teologéw katolickich cd polowy XIIw. w arystotelesowskich kate-
goriach materii i formy. Jezeli przy innych sakramentach tego rodzaju ujecie
rzeczywiscie poglebiato ich wewngtrzne treéei, to przy Eucharystii prowadzito
do nicbezpiecznej jednostronnosci. Co bowiem i czego bylo tu znakiem?
Za element materialny uwazano niemal powszechnie chleb i wino, natomiast

1t Miedzy innymi: E. Schillebeeckx, Die eucharistische Gegenwart. Zur Diskussion
iiber die Realprdsenz, Leipzig 1969; O. Semmelroth, Eucharistische Wandlung. Trans-
substantiation — Transfinalisation — Transsignifikation, Kevelear 1967; F. Wetter, Die
eucharistische Gegenwart des Herrn, Pastoral-katechetische Hefte 43(1969) 9—31; B. Schlind-
weih, Zur Diskussion iiber die Eucharistie, w: Theologisches Jahrbuch, Leipzig 1972, 308—316;
A. Skowronek, Wspdiczesne tendencje w nauce o Eucharystii, Studia Theologica Varsa-
viensia 11(1973) nr 2, 101—117. W dyskusji zabral réowniez glos Pawet VI przez encyklike
Mpysterium fidei.

12 Na gruncie polskim typowym tego przykladem jest cytowany wyzej artykut B. Pylaka,

13 Wplyw arystotelizmu widzi si¢ gloéwnie we wprowadzeniu do interpretacji eucharystycz-
nego dogmatu potréjnego zlozenia: z materii i formy, substancji i przypadtosci oraz z istoty
i istnienia. B. Pylak, art. cyr., 35.

14 Przedziat ten uwydatnit si¢ najbardziej w okresie jansenizmu. Nie bylo go natomiast
w nauce $w. Tomasza, ktory w tej dziedzinie zachowat jeszcze wielka réznorodnos¢. Por.
wnikliwe dzietlo B. Pylaka pt. Eucharystia sakramentem jednosci Mistycznego Ciala Chrys-
tusa, Warszawa 1972.
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forme widziano w stowach konsekracji. Na pozdér wszystko si¢ zgadzalo, byt
przeciez znak zewngtrzny (chleb i wino oraz stowa konsekracji), jak tez rze-
czywisto$§é oznaczana (Cialo i Krew Chrystusa). Zabraklo tylko czlowieka,
dla ktérego zostat ustanowiony ten sakrament.

Z powstalego w ten sposéb impasu teologowie o profilu scholastycznym
prébowali wy)sé poprzez kwestie o podmijocie i skutkach sakramentu Eucha-
rystii. Jednakze w pierwszym wypadku zagadnienie sprowadzano na teren
prawa kanonicznego (ustalalo si¢ tu na ogét kto, kiedy i pod jakimi warun-
kami moze przyymowaé sakrament Eucharystii), w drugim natomiast rzecz
podnoszono do osobnego problemu (res tantum bardzo luzno wigzala sie
Z sacramentum tantum). Méwilo si¢ jeszcze o komunii §w., ale juz z racji
rozpatrywania Mszy §w. W ten sposéb przechodzono do porzadku dziennego,
zostawiajac trudno$é nie rozwiazana. Wyjsciem z niej jest —zdaniem B.
Pylaka — interpretacja przeistoczenia w terminach transsignificatio i transfi-
nalisatio, ktére ,wyrazaja szczgSliwie bardzo wazny moment dynamizmu
Eucharystii”!®. Wydaje si¢ jednak mimo wszystko, iz jest to rozwigzanie
czgsciowe i ze dotychczasowe w tym wzgledzie nauczanie domaga si¢ bardziej
radykalnej przebudowy.

2. Perspektywy rozwoju problematyki antropologicznej
w nauce o sakramencie Eucharystii

Duza szans¢ dowartosciowania problematyki czlowieka w nauce o Eucha-
rystii daje ujgcie tego sakramentu w kategoriach greckiego terminu mysterion.
Wiadomo Zze stowo ,sakrament”, wykorzystane jako techniczne okre§lenie
siedmiu obrzgdéw sakramentalnych Nowego Testamentu, czerpie swoje idee
treSciowe z greckiego mysterion, ttumaczonego na jezyk lacinski przez myste-
rium i sacramentum'®. O ile jednak w pierwszych wiekach Kosciola oba ter-
miny (mysterion i sacramentum) wystgpowaly zamiennie, to w okresie scho-
lastyki biegly juz swoimi drogami. Skutkiem takiego rozdziatu ,,sakramenty —
jak pisze S. Moysa — przestaly by¢ traktowane jako akty Chrystusa w lacz-
nosci z catym zbawczym planem Boga, zostaly uprzedmiotowione i w pewnym
stopniu oddane do manipulacji czlowieka”!”. Te wlasnie scholastyczne obcia-
zenia, ktére pokutujg réwniez w teologii wpdlczesnej, kaza powrdci¢ w nauce
o Eucharystii do mysterion, azeby widzie¢ w tym sakramencie akt, ryt i slowo,
plynace z niezglgbionego planu Boga, ktéry to akt, ryt i stowo w swej widzial-
nej szacie kryja, udziclaja i komunikuja ludziom niezmierzone glgbie Boze!S.

Przerzucenie akcentu na obrzed w sakramencie Eucharystii, a przez to
przejscie od ujecia statycznego do dynamicznego, pozwala w nowym $§wietle

15 B. Pylak, Dogmat Eucharystii, 38.

16 J, de Fraine, Sakrament, w: Bibel-Lexikon, Leipzig 1969, 1505.
97‘(')’ S.6 Moysa, Misterium a sakrament, w: Sakramenty Kosciola posoborowego, Krakéw
1970, 26 nn.

18 H. Rahner, Mit grecki a Ewangelie, w: Biblia dzisiaj, Krakow 1969, 155.
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dojrzeé problematyke znaku i przywrécié mu wlasciwe funkcje. W Eucha-
rystii bowiem, podobnie jak w innych sakramentach, znak ma zadanie uka-
zywaé i urzeczywistniaé nie dzialanie Boze samo w sobie, lecz to, ktére do-
konuje si¢ w ludziach, a wigc dzialanie uswiecajace, przetwarzajace, zbawcze.
Stad zamalo jest powiedzie¢, iz na znak sakramentalny w Eucharystii skladaja
si¢g chleb, wino i slowa konsekracji, trzeba jeszcze dodaé spozywanie tego
niebieskiego pokarmu'®. Tak przeciez jak we chrzcie polanie woda z wymg-
wieniem formuly chrzcielnej oznacza i realizuje rzeczywiste obmycie z grzechu,
a przez to przywrdcenie do godnosci dziecka Bozsgo, jak nastgpnie w sakra-
mecie chorych namaszczenie olejem przy wypowiedzeniu odpowiednich siéw
oznacza i realizuje uzdrowienie duchowe, tak réwniez w Eucharystii dopiero
spozywanie realizuje i wskazuje, Ze jest tc pokarm na Zzycie wieczne. Latwo juz
zauwazy¢, iz w innym sensie méwimy o Naj$wigtszym Sakramencie w odnie-
sieniu do postaci eucharystycznych przechowywanych w tabernakulum czy
wystawionych do adoracji w monstrancji, a w innym, gdy chodzi o udziat
w stole eucharystycznym. I trzeba wyraznie powiedzie¢, ze dopiero w ostatnim
wypadku mamy do czynienia z sakramentem w pelnym tego stowa znaczeniu.
Czlowiek bowiem nalezy nieodiacznie do caloéci sakramentu.

Zgodnie z powyzszym zalozeniem domaga si¢ radykalnej przebudowy do-
tychczasowa kwestia o podmiocie sakramentu Eucharystii. Musi ona koniecz-
nie przekroczy¢ prég prawa kanonicznego i znaleZ¢ si¢ na terenie antrogo -
logii. Za malo bowiem jest okre$li¢ kto, kiedy i gdzie moze przyjmowaé ko-
muni¢ §w., trzeba jeszcze wykazaé, ze tego rodzaju praktyka jest nieodzowna
w zyciu ludzi. Do glosu powinny tu doj$é przypomniane przez K. Rahnera
pytania: w ktérym punkcie teologicznego rozumienia, jakie czlowiek ma o so-
bie samym, mozna umieéci¢ nauke o sakramencie Eucharystii i w jaki sposéb
wyraza ona rozumienie czlowieka przez samego siebie?®. Cale bowiem Obja-
wienie, w tym réwniez prawda o Eucharystiii, odnosi si¢ do zbawienia czlo-
wieka, ktore jest nie tylko zewnetrznym darem udzielonym przez Boga,
lecz wigeej — przebdstwieniem czlowieka. Czyli chodzi tu o antropologie
transcendentalng, traktujaca czlowieka jako potentia oboedieutialis dla unii
hipostatycznej?!. Dopiero po dokonaniu takiego zwrotu jasniej si¢ ukaze,
ze sakrament Eucharystii nie jest dodatkowym balastem w Zyciu ludzi, lecz
przynalezy $ciSle do ich egzystencji i ze bez tego sakramentu powstaje w ezlo-
wieku luka nie do zapelnienia. Na tej tez plaszczyZnie znacznie lepiej bedzie
mozna zrozumieé wspSlnotowy charakter powotania czlowieka i jego ukierun-
kowanie na eschatologig,

Inny temat — to sprawa spowiedzi przed komunia §w. Domaga si¢ on osob-
nego rozpatrzenia, poniewaz bardzo silnie ciazy na praktyce eucharystycznej.

19 Tego rodzaju ujecie spotykamy w pracy A. Graila i A. M. Rogueta, ktorzy proble-
matyke znaku w Eucharystii przedstawiaja jako zagadnienie positku i celebrowania Eu-
charystii (dz. cyt., 745).

20 K. Rahner, Teologia a antropologia, Znak 21(1969)1537.

21 Tamsze, 1536.
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Poczawszy od Soboru Lateranskiego IV?2, poprzez Sobér Trydencki??, zwy-
czaj koscielny zabraniat przystgpowac do komunii $wigtej w grzechu cigzkim.
Miary w tym wzgledzie dopelnily poglady jansenistyczne, ktére zepchnely
poboznos$é eucharystyczng niemal na bezdroza. W ograniczaniu czgstych
komunii powotywano si¢ zwykle na tekst sw. Pawla z listu do Koryntian:
,Dlatego tez, kto spozywa chleb lub pije kielich Panski niegodnie, winny
bedzie Ciata i Krwi Panskiej. Niech przeto czlowiek baczy na siebie samego,
spozywajac ten chleb i pijac z tego kielicha. Kto bowiem spozywa i pije nie
zwazZajgc na Cialo Pansk’e, wyrok sobie spozywa i pije” (1 Kor 11, 27—29).
Otéz L. Braeckmans po niezwykle zmudnych badaniach dowiédi, ze tekst
Pawlowy byl raczej drugorzgdnym argumentem w ksztaltowaniu si¢ cdpowied-
niego w tej dziedzinie prawodawstwa, ktére bylo usankcjonowaniem istnie-
jacego w réznych regionach zwyczaju, nastgpnie wykazal, iz dekret Soboru
Trydenckiego na ten temat nie jest bynajmniej ostatnim stowem?2#, Niezaleznie
jednak od interpretacji wypowiedzi Soboru Lateranskiego IV i Trydenckiego
wydaje sig¢, iz na ten sam problem mozna spojrze¢ od innej strony ; nie z punktu
widzenia prawa kanonicznego, lecz ducha poboznosci eucharystyczne;j.

Cytowany tekst §w. Pawla jest na pewno miarodajny dla chrzescijan, wszakze
nalezy go rozpatrywaé lacznie z wypowiedziami Chrystusa o Eucharystii,
gléwnie: ,Jezeli nie bedziecie spozywali Ciata Syna Czlowieczego i nie bedzie-
cie pili Krwi Jego, nie bedziecie mieli zycia w sobie”?® i ”Nie potrzebuja
lekarza zdrowi, lecz ci, ktérzy si¢ zle maja”2¢. W kontekscie tym Eucharystia
ukazuje si¢ pokarmem warunkujacym Zycie wieczne, a dzielo Chrystusa
swoistym lekarstwem dla ludzi chorych. Wynika z tego, ze z jednej strony
nalezy odnosi¢ si¢ do Najswigtszego Sakramentu z jak najwigkszym sza-
cunkiem, lecz z drugiej przystepowaé don jako do Zrédia, bez ktérego nie
moz2na posiadaé wiecznego zycia. Eucharystia jest punktem dojécia, ,,szczytem,
do ktérego zmierza dziatalno$¢ Kosciola, lecz jednoczes$nie zrédlem, z kto-
rego wyplywa cala jego moc”?7 i nie bylaby szczytem, gdyby wpierw nie stala
si¢ Zrodlem. Na tej podstawie wydaje si¢ nieporozumieniem nakazywac ludziom
naprzéd osiagnaé $wigto$§é wlasnymi silami, a dopiero potem przyjmcwad
Chrystusa Eucharystycznego, bo wlasnie On zostat wéiédd nas po to, zeby
nam pomagad, podnosi¢, uswigcaé. Dotyczy to zaréwno zycia jednostek, jak
i calych zbiorowoéci. Nie sposob tu omowié wszystkie praktyki koscielne.
Zatrzymajmy si¢ na chwil¢ jedynie nad sposobem odprawiania rekolekcji
parafialnych.

Zwykle majg one na celu przygotowanie ludzi do spowiedzi i komunii §w.
Uwaza si¢ je za tym bardziej udane, im wigcej ludzi przystapito do sakramentéw

22 Dekret Omnis utriusque (D 812).

23 Dekret o Eucharystii (D 1647).

24 L. Braeckmans, Confession et communion au moyen dge et au concile de Trente,
Gembloux 1971.

25 J 6, 53. Por. tez J 6, 54—59.

26 Mt 12, 9.

27 Konst. o swietej liturgii, nr 10.
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$w. Uzyskanie tych efektéw jest na pewno duzym osiagnieciem, wszakze
pozostajacym ciggle na etapie wyjSciowym. Czymze bowiem w ostatecznosci
sa te duchowe ¢wiczenia? Sg one swoistym generalnym sprzataniem w ludz-
kich wnetrzach, po ktdérej to renowacji znowu mozna wréci¢ do starych
rzeczy. Ludzie wprawdzie nakladaja w owym momercie bialg szat¢ laski,
ale po przyjsciu do domu $ciagaja ja jak najpredzej, bo ona im ciaZy i p:ze-
szkadza w wykonywaniu ccdziennych obowia: kéw. Rekolekcje bylyby idea-
lem, gdyby zaczynaly si¢ cd Eucharystii, cd Zrédla, cd purktu wyjécia i do-
piero zmierzaly ku szczytom. Eucharystia za$ cdzy:kalaby wlaéciwa cobie
rangg, gdyby sig stala chlebcm codziennym, nie tylko $wiatecznym, bez ktérego
nie wyobraza si¢ sobie zycia

Podobnych refleksji mozna snué znacznie wigcej. Chedzi o jedno — o uswia-
domienie, ze sakrament Eucharystii nalezy $cisle do ludzkiej egzystencji i po-
maga zrozumie¢, kim jest cztowick, jakie g jego horyzonty w $wietle Obja-
wienia, na jakiej znajduje si¢ dredze i ku jakiemu zdgza celowi.

THE PROBLEM OF MAN IN THE DOCTRINE OF THE SACRAMENT OF EUCHARIST

F The precblem of man was not usually allcwed much quantity in the traditional dogmatic
treaty on the Sacrament of Eucharist. The main reasons were: polemics defending the real
presence of Christ in the shape of bread and wine and applying the Aristotelian philosophy
to the interpretation of the Eucharistic dcgma by the scholastic theolegians. The historic
conditions caused that in the dcctrine of Eucharist the main emphasis was put on finding
grounds for and explicating the truth of the truth of the real presence of Christ; the
next stage was interpretation of the essence of the Sacramental Sign in order to specify —
from the legal point of view — by whcm and when this Sacrament cculd be taken.
It is easy to see that such a ccncept of the dcctrine must be supplemented by the
anthropologic aspects.

The autor holds that this default might be eliminated by returning to the idea of the Greek
mysterion in the doctrine of Eucharist, then by the existential-phencmenologic interpretation
of the Sacramental Sign and, lastly, by new establishing of Eucharistic devotion, specially
in its relation to the confession. The main problem is providing an answer to the question
which stage of theological concept of man’s self-knowledge is the right context for the doctrine
of Eucharist and how this doctrine reflects man’s self-knowledge.



