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O NIEKTORYCH PROBLEMACH KOSCIELNEGO PRAWA
KARNEGO

Uwagi na marginesie reformy

Schemat dokumentu porzadkujacego na nowo koscielne prawo karne!
sklada sie ze wstepu oraz norm prawnych obejmujgcych w dwoéch czeSciach
73 kanony. Juz wiec pierwsze spojrzenie kaze schemat ten przyjaé¢ z duig
sympatig, gdyz stanowi radykalne odejScie od dotychczasowych przepisow
kanonicznego prawa karnego. Dokument opracowany przez Papieska Komisje
dla Reformy Kodeksu Prawa Kanonicznego zostal poprzedzony przedmowa
naswietlajacg idee przewodnie nowego prawa karnego i wy$wietlajagcg ra-
cje nowych dyspozycji prawnych.

We wstepie zwrdcono uwage, ze wladza karna jest powszechnie dzi$§
przyjetym elementem kierowania kazda spoteczno$cig. Wiadza karna w Ko-
Sciele winna byé dostosowana do natury i charakteru samego KoS$ciola. Jest
on spoleczno$ciag porzadku nadprzyrodzonego, dazaca do dobra nadprzyro-
dzonego wszystkich czlonkéw przez szafowanie dobr nadprzyrodzonych i za-
chowywanie czlonk6w odpowiednimi §rodkami na drodze zbawienia. Te funk-
cje pasterskg Ko$ciot — zgodnie z nakazem $§w. Pawla (1 Kor. 5) — wy-
konuje w milo$ci. Zasade pastores mon percussores przypomnial Sobér Try-
dencki, a przypomnienie to w calo§ci umieszczono na poczatku traktatu
o karach w K.P.K. (k. 2214 § 2).

Milosé jest nie tylko podstawg zycia chrze§cijanskiego i naczelnym za-
daniem chrze$cijanstwa, lecz jest takze fundamentalng zasada inspirujaca
i normujacg zycie Ko$ciola oraz dzialalno§é przetozonych koScielnych. Mi-
los¢ jako zasada i zadanie przenika tez koScielne prawo karne. Stata sie
sprezyng reformy tego prawa. Obok niej widzimy jeszcze dwa inne momen-
ty, jakie przy reformie prawa karnego doszly do glosu. Po pierwsze, §wia-
domos$é ewolucji prawa i jego zalezno$ci od podloza spoleczno-kulturowego.
Wzrost kar koScielnych wzglednie ich redukcja pozostajag w §cistym zwiazku ze
stylem zycia chrzescijan i przekonaniem o wplywie prawa na ten styl. Ewo-
lucji prawa towarzyszy drugi jeszcze moment, dotyczacy specyficz-
nie prawa karnego, mianowicie pytanie o jego skuteczno§é¢ wychowawcza,
w tym wypadku skuteczno$é duszpasterskg czyli zbawcza.

1Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema do-
cumenti quo disciplina sanctionum seu poenarum in Ecclesia latina denuo
ordinatur, Polyglottis Vaticanis 1973.
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Trzeba tu powiedzieé¢, ze tej roli prawa karnego nie mozna przeceniaé.
Z dwéch podstawowych celéw, jakie zazwyczaj wymienia teoria kary, cel
wychowawczy zostaje przez wspoétczesnych teoretykow poddawany w watpli-
wos¢ i w hierarchii Srodkéw pedagogicznych kara nie zajmuje wysokiego
miejsca. Stad tez wskazanie we wstepie na taki motyw dzialania wiernych
jak umilowanie Ko$ciola jako na dalece skuteczniejszy $rodek do zachowa-
nia porzadku spolecznego. Je§li wiec uwzglednimy zaréwno poglebiong §wia-
domosé wolnoSci chrze$cijanskiej, jak i milo§é jako motyw dzialania Ko$-
ciola, to tym samym widzimy kierunki reformy koScielnego prawa kar-
nego.

Niniejsze uwagi nie podajg streszczenia dokumentu, ktéry jest dopiero
projektem ustawy, lecz sg refleksjami nasuwajgcymi sie przy jego lekturze.

Z uznaniem trzeba podkresli¢é formalng strone zapowiedzianego prawa
karnego. Schemat jest przejrzysty, pojecia wydaja sie sprecyzowane, przepi-
sy prawne nie komplikowane wyjgtkami ustawowymi, calo§é znacznie le-
piej niz dotychczasowe prawo odpowiada wspdlczesnym wymogom techniki
ustawodawczej. Nasuwaja sie natomiast zastrzezenia natury teologicznej.
Czytajac schemat musimy postawié pytanie, jaka jest spoteczno$é, ktorej
to prawo ma stuzyé i czym ona rézni sie od innych spoteczno$ci? Nie widaé
po prostu specyficznych warto$ci spoleczno$ci ko$cielnej, ktéore to prawo kar-
ne ma chronié. Odnosi sie wrazenie, ze celem jego jest jedynie zachowanie
zewnetrznego porzadku spolecznego. Takie postawienie sprawy zapoznaje
zupelnie zbawczy sens prawa i widzi je jedynie w optyce naturalnych wy-
miaréw spolecznosci. i

Jest tak dlatego, Ze stracono z oczu forum wewnetrzne. Okazuje sig, ze
zrobiono to celowo. WyraZnie bowiem zaznaczono w przedmowie, Ze 'cate
prawo karne ograniczono dc forum zewnetrznego. Nie widaé jednak racji,
dla ktoérej w tych samych uwagach wprowadzajgcych mozna bylo zaznaczyé,
ze schemat odpowiada duchowi Soboru Watykanskiego II oraz najwierniej
wyraza jego nakazy i mysl.

Niewgtpliwie rozréznienie miedzy forum wewnetrznym i zewnetrznym
jest pochodzenia ko$cielnego. Wyraza sie w nim rézny spos6b wykonywania
przez Kosci6l wladzy, bledem byloby natomiast utozsamiaé forum wew-
netrzne z forum sumienia. Wta$nie fakt, Ze rozréznienie miedzy jednym
i drugim forum jest pochodzenia koS$cielnego, dowodzi, ze nie siega ono
istoty Ko$ciola i nie mozna ujmowaé Kosciola tylko od strony forum zew-
netrznego. Bylby to nawrét do jednostronnych, wylgcznie jurydycznych ujeé
Kosciola, ktore w zwigzku z konstytucja Lumen gentium zostaly poddane
powszechnej krytyce. Ograniczenie koScielnego prawa karnego do jedynie
zewnetrznej strony Ko$ciola jest w §wietle wspolczesnej litratury eklezjo-
logicznej zupelnie niezrozumiate. K16ci sie tez wyraZnie z nauka Soboru Wa-
tykanskiego II, wedlug ktérego ,wyposazona w organa hierarchiczne spo-
teczno$é i zarazem mistyczne Cialo Chrystusa, widzialne zrzeszenie i wsp6l-
nota duchowa, Ko$ciél ziemski i Kos$cié6t bogaty w dary niebianskie mnie
moga byé pojmowane jako dwie rzeczy odrebne, przeciwnie tworzg one jed-
na rzeczywisto§¢ zlozong, ktéra zrasta sie z pierwiastwa boskiego i ludzkiego”
(Lumen gentium nr 8). Je§li Ko$ciél widzialny i spoteczno$é duchowa two-
rza jedng rzeczywisto$§é, jakze wtedy prawo koScielne moze ograniczaé sig
tylko do istniejgcej przecie niesamodzielnie strony widzialnej? Takie prawo
nie bierze pod uwage treSci naszej wiary w Ko$ciét i o KoSciele. Jest to
prawo tylko zewnetrznego porzadku, a nie prawo, ktérego celem jest stwo-
rzenie kazdemu z wiernych optymalnych warunkéw w stosunku do jego
celu nadprzyrodzonego. Prawo niewatpliwie ujmuje i reguluje porzadek spo-
teczny, ale porzadek ten nie jest warto$ciag autonomiczng, odizolowang od
zycia nadprzyrodzonego w Kos$cielee W Kosciele i jego dzialtalno$ci ,zycie
Chrystusowe rozlewa sie na wierzgcych” (Lumen gentium nr 7). Aktywno§é
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spoleczna KoSciola jest przyczyng, wyrazem i skutkiem 2zycia nadprzyro-
dzonego. 2 Mozna bylo ongi§ nie odréznia¢ miedzy forum wewnetrznym i zew-
netrznym, nie mozna ich jednak odrywaé.

Ograniczenie zasiegu koScielnego prawa karnego do zakresu tylko zew-
netrznego odbilo sie najmocniej na proponowanej koncepcji ekskomuniki
i jej skutkach. Wg. kan. 16 §1,b ekskomunikowany moze przyjaé sakrament
pokuty i namaszczenia chorych. Jak wynika z wyjasniei wstepnych, po-
stanowiono tak celowo, wila$nie dla lepszego rozr6znienie miedzy forum
wewnetrznym i zewnetrznym. Trzeba tu jednak zaznaczyé, Ze rozgrzeszenie
sakramentalne i trwanie w ekskomunice jest nie do pogodzenia. Sakrament
pokuty bowiem nie tylko daje Boze przebaczenie, ale réwnocze$nie — uczy
o tym konstytucja Lumen gentium nr 11 3 — pojednanie z Ko§ciolem. Dyspozy-
cja kan. 16 §1,b traci z oczu eklezjalny wymiar sakramentu pokuty. Stosownie
do tegéz kanonu mieliby§my do czynienia réwnocze$nie z aktem pojednania
ze wspélnotg koscielng i trwaniem poza nig. Takie postawienie sprawy jest
nielogiczne i nie liczy sie z naturg sakramentu pokuty jako sakramentu po-
jednania. Jest takze obce siegajgcemu czas6w nowotestamentowych poj-
mowaniu charakteru ekskomuniki. 4

Bardziej do przyjecia bylaby droga odwrotna: mozliwo§é uwolnienia od
ekskomuniki w zakresie wewnetrznym ze skutkiem takze dla zewnetrzne-
go, jeSli w tym ostatnim nie istnieje konieczno§é przestrzegania kary — co
jednak zasadniczo byloby do stosowania przy karach nie nalozonych wyro-
kiem ani zadeklarowanych, czyli przy karach latae sententiae.

Ta droga nie wchodzi w proponowanym schemacie w rachube, gdyz
ograniczajac prawo karne do forum zewnetrznego redaktorzy konsekwent-
nie nie przyznali zadnej wladzy odpuszczania kar na forum wewnetrznym.
Dostrzegamy tu jednak w tym formalnie sp6jnym schemacie pewng nie-
konsekwencje wynikajacg z zachowania kar latae sententiae (dziewieé).
Kto wiec moze odpuszczaé kary latae sententiae? Czy kobieta, ktéra na
skutek spedzenia plodu zaciggnela interdykt latae sententiae (kan. 71), mu-
si ten fakt ujawnié na forum zewnetrznym zwracajac sie o odpuszczenie
(nie zadeklarowanej) kary? Byloby to niezgodne z kan. 36 §2 zawieszajg-
cym przestrzeganie kary, jesli to byloby polaczone ze znieslawieniem. By-
loby tez niezgodne z dotychczasowym duchem ko$cielnego prawa karnego
oraz z tendencjg lagodniejsza podkre§lang w zwigzku ze schematem. W ten
spos6b wiec ustawa karna kan. 71 staje sie bezskuteczna. Nie mozna tez po-
wolaé sie na to, ze kara latae sententiae dopdéki nie zostata zadeklarowana
pocigga za sobg tylko zakazy bez sankcji niewazno$ci, gdyz przy zalozeniach
przedlozonego schematu taki argument przesuwalby zagadnienie na plasz-
czyzne wylacznie moralng, co czyniloby sankcje karng iluzoryczng i tym
samym zwracalo sie przeciw przyjetym zalozeniom.

OczywiScie powyzsze uwagi nie mogg byé rozumiane jako opcja prze-
ciw karom latae sententiae, wrecz odwrotnie uwazamy — jak o tym zaraz

2 Por. R.Sobanski, Zarys teologii prawa koScielnego, Warszawa
1973, 89 nss.

3,Ci za$§, ktérzy przystepuja do sakramentu pokuty, otrzymujg od milo-
sierdzia Bozego przebaczenie zniewagi wyrzadzonej Bogu i réwnocze$nie do-
stepuja pojednania z KoS$ciolem, ktéremu grzeszac zadali rane”.

4 Zwrécil na to uwage K- Mérsdorf, Zum Problem der Exkommuni-
kation. Bemerkungen zum ,Schema Documenti quo disciplina sanctionum
seu poenarum in Ecclesia latina denuo ordinatur” (maszynopis). O skutkach
ekskomuniki por. M. Myrcha Ekskomunika, Pol. sacra 9 (1957) nr 4,
185—214; 10 (1958) nr 1, 81—176; nr 2, 15—81; Prawo kan. 1 (1958) nr 1—2
19—182. Por. tez DS 2646



176 KS. REMIGIUSZ SOBANSKI

bedzie mowa, Ze wynikajg one z natury Ko$ciola- Uwagi te mialy natomiast
potwierdzié teze, ze regulujgc prawem zycie spoleczne KoSciola nie mozna
zapominaé¢ o wewnetrznej, nadprzyrodzonej treSci tej zlozonej, ale jednej
rzeczywistosci.

Ograniczenie prawa karnego do forum zewnetrznego odbilo sie takze
na niezrozumialym potraktowaniu herezji. Ot6z wg kan. 48 §1 gloszacy he-
rezje, jeSli upomniany przez Stolice Apostolskg lub ordynariusza jej nie od-
wola, ma byé ukarany cenzura. A wigc kara ferendae sententiae. Uznajac za
jak najbardziej stuszng tendencje do ograniczenia kar latae sententiae nie
mozna jednak nie wyrazi¢ zdziwienia, ze karg taka nie oblozono najpo-
wazniejszego przestepstwa przeciw wierze. Kto glosi herezje, tym samym
jest poza wspélnotg wiary. Przestepstwo herezji — a takZe schizmy — nie
moze byé traktowane lagodniej niz inne przestepstwa. W proponowanym
schemacie najciezszymi karami obwarowane sg zniewazenie Eucharystii oraz
fizyczne zniewazenie papieza (kar. 49 oraz 51 §1). Wlasnie te przestepstwa:
herezja lub schizma, zniewazenie Eucharystii i papieza sg najwyraZniejszym
dowodem wylgczenia si¢ ze wspdlnoty wiary i dlatego pochwalajac ograni-
czenie ekskomunik i kar latae sententice uwazamy, ze te i tylko te prze-
stepstwa winne byé obwarowane ekskomunikg latae sententiae. Do wspo6lno-
ty bowiem, ktérej wyrazem jest Eucharystia, nie moze byé dopuszczony ten,
kto glosi inng wiare, nie wierzy w Eucharystie lub zniewaza papieza bedg-
cego ostoja jednosSci wiary.

OczywiScie mowa jest o herezji formalnej. Chodzi o zaprzeczanie prawd,
w ktoére nalezy wierzyé fide divina et catholica. Na tle kan. 48 §1 trak-
tujgcego herezje w sposéb wydaje sie malo odpowiadajgcy Ko$ciolowi, wsp6l-
nocie wiary, zaskakuje kan. 52 nr 1. Ustanawia mozliwo§é ukarania osoby
zwalczajgcej doktryne przekazang przez papieza lub sobér powszechny,
albo nauczajgcej doktryny potepionej. Ogromna réznica, jaka istnieje miedzy
herezjg a doktryng potepiong, nie znalazta w tych kanonach wyrazu. Non
omnes vero doctrinae quas tenet Ecclesia eo ipso iam proponuntur creden-
dae-5 Ponadto kan. 52 nr 1 z punktu widzenia jego aplikacji cierpi na wszy-
stkie choroby wlasciwe dyspozycjom zbyt ogélnym.

Przedlozony schemat czyni zado§é postulatom decentralizacji. CzeS¢
ogélna o przestepstwach i karach podaje podstawowe normy majace stano-
wié szkielet dyscypliny karnej Ko$ciola i zabezpieczen podstawowg jednosé
praktyki wyrazajgcej sie jednak w roznorodno$ci ustawodawstw partyku-
larnych. Pole dla tej ro6znorodno$ci otwiera kan. 6 upowazniajacy kazdego
przelozonego majacego wladze ustawodawczg do obwarowania w ramach
wilasnej jurysdykcji jakiejbadz ustawy sankcjg karng. Z tego uprawnienia
moze korzystaé, je§li ustawy karne sg rzeczywiScie konieczne i stosowne
dla zabezpieczenia dyscypliny koscielnej (kan. 7). Wyjatkiem jest jedynie
kara wykluczenia ze stanu duchownego. Kar latae sententiae nie powinien
on ustanawiaé, chyba w wyjatkowych, poszczegdlnych przestepstwach, kto6-
rym nie mozna zapobiec karami ferendae sententiae wzglednie wywoluja
ciezsze zgorszenie. Szczegblnie dotyczy to ekskomuniki. Ponadto nie powi-
nien obwarowywaé¢ dalszg karg przestepstw obwarowanych juz kara z prawa
powszechnego, chyba tylko w najpowazniejszej konieczno$ci. Powyzsze za-
strzezenia dotycza takze rozkazu karnego, ktéry moze wydaé przelozony
uprawniony do wydawania rozkazéw. Nie mozna jednak rozkazem zagrozié
dozywotniej kary ekspiacyjnej (kan. 9).

Przyklaskujgc powyzszym normom trzeba zaakcentowaé, ze rozwoj par-
tykularnego prawodawstwa karnego musi toczyé si¢ wedtug linii i tendencji
zaznaczajacych sie w prawie powszechnym, ktére z jednej strony widza

5 H Jone, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, Paderborn 1954,
t. II, 492.
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prawo karne jako naturalng konsekwencje spolecznej struktury KoSciola,
z drugiej za§ nie przeceniaja jego roli.

Wspomniana wyzej nazwa kary ekspiacyjne jest nowa. Zastgpi-
la ona dawne okreflenie kary odwetowe. Tak wigc proponowane prawo
karne zna (kan. 3): 1) kary poprawcze lub cenzury, 2) kary ekspiacyjne oraz
3) karne $§rodki zaradcze i pokuty. )

Cenzury to ekskomunika, interdykt i suspensa. Ekskomunika zabrania:
a) udzialu w celebrze eucharystycznej i innych obrzedach kultu publicznego,
b) szafowania sakramentéw i sakramentali6w oraz przyjmowania sakramen-
tow z wyjatkiem pokuty i sakramentu chorych, c) sprawowania urzedéw
lub zajeé koScielnych oraz wykonywania aktéw rzadzenia.

Wspomniano juz wyzej, Zze taka koncepcja ekskomuniki jest teologicznie
nie do przyjecia. Ponadto trzeba dodaé, ze sformulowanie kan. 16 §l,a nie
odpowiada wspodlczesnemu pojmowaniu liturgii. Zabroniono udzialu w od-
prawianiu Eucharystii i w innych publicznych ceremoniach, a je§li eksko-
munika byla nalozona lub zadeklarowana, nalezy ekskomunikowanego usu-
naé albo przerwaé nabozefistwo, o ile nie przemawiaja przeciw temu wazne
przyczyny. Wynika z tego, Ze chodzi o udzial aktywny w rozumieniu kan.
2259 §2 K.Pr.K., a wiec — jak to powszechnie przyjmowano w komentarzach
— chodzi o celebransa, asyste, akolitéw, kantoré6w. W $wietle jednak Kon-
stytucji o liturgii udzial czynny biorg wszyscy wierni i do nich odnosié
nalezy okreSlenie participatio in Eucharistico Sacrificio celebrando (nr 28
i 48). Kazda wiec ekskomunika pociggataby za soba skutek przypisywany
wedtug kan. 2259 §2 ekskomunikowanym nietolerowanym, co byloby nie-
zgodne z zamiarami prawodawcy mitygowania koScielnego prawa karnego.



