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Tytul rozprawy doktorskiej! przyjetej przez Wydzial Teologii Ewangelic-
kiej w Bonn, sugeruje raczej metodologiczne podejScie do chrystologii K.
Bartha, jednakze autor usituje przedstawi¢ caly najdojrzalszy etap myS$li
chrystologicznej tegoz wielkiego teologa szwajcarskiego, nazywanego ,,dokto-
rem obu teologii” (H. Kiing). Na toczacag sie¢ aktualnie zywg dyskusje
teologiczng woko6t dzieta i osoby Jezusa Chrystusa wywarly idee Bartha
niewatpliwie duzy wplyw. Jego na wskro§ dynamiczna koncepcja odpowiada
w duzej mierze ,zrewolucjonizowanej”, antymetafizycznej wizji §wiata, ktéra
stanowczo odzegnuje sie od wszelkiego statyzmu- W tym kontek$cie warto
od razu wskazaé¢ na nowe idee chrystologiczne Teilharda de Char-
din. Chodciaz lezg one réwniez po linii takiej wlasnie wizji, stanowiag
w sumie jednak produkt nie tyle Biblii, ile jego oryginalnej ogblnej filo-
zoficzno-teologicznej koncepcji. Inaczej przedstawia sie chystologia Bartha,
bedgca wyrazem S$cislego ,zwigzku pomiedzy historyczno-egzegetycznym
i systematycznym stawianiem zagadnienia” (VII). Okre§lanie krzyza i zmar-
twychwstania, czyli najwazniejszych wydarzen Nowego Testamentu, jako
jej podstawowego zalozenia, przesgdza apriorycznie o §ci§le biblijnym cha-
rakterze omawianej nauki oraz jej teologicznej wadze, a poniekagd réwniez
o jej znaczeniu ekumenicznym.

Klappert dzieli swoje studium na trzy czeSci, mianowicie na ogélne
przedstawienie KrzyzZa i zmartwychwstania we wspotczesnej chrystologii, na
szczegblowa analize Krzyza i zmartwychwstania w chrystologii K. Bartha,
oraz na syntetyczne ujecie Wskrzeszenia Ukrzyzowanego jako =zalozZenia
chrystologii K. Bartha w powigzaniu z chrystologiq wspoblczesng.

Zastanawiajgc sie w czeSci I (1—82) nad zaloZeniem i metoda chrysto-
logii ustala pieé¢ zasadniczych jej typow: 1. chrystologie ,z géry w dot”’
(chrystologia inkarnacyjna); 2. chrystologie ,w dole” (jezulogia czystego
bytu osobowego, F. Gogarten); 3. chrystologie ,z dolu w goére” (chrysto-
logia wskrzeszenia, W. Pannenberg); 4. chrystologie réwnoczesnego
.z dotu i z gbéry” w kerygmacie (chrystologia przepowiadania Chrystusa,
R. Bultmann) wzglednie kerygmatycznego spotkania Chrystusa (O.
Weber); 5. chrystologie réwnoczesnego ,z dotu i z géry” w historii uni-
zenia w Krzyzu (K. Barth), a nastepnie opisuje blizej koncepcje chrysto-
logiczne F- Gogartena, W. Pannenberga i W. Marxena,
klasyfikujac je odpowiednio pod wzgledem metodycznym i treSciowym.

1 Berthold Klappert, Die Auferweckung des Gekreuzigten. Der
Ansatz der Christologie Karl Barths im Zusammenhang der Christologie
der Gegenwart, Neukirchen-Vluyn 1971, Neukirchener Verlag, s. X + 422.
Cyfry w nawiasach odsylajg do stron tej rozprawy.
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W czeSci II (83—377), stanowigcej wla§ciwy trzon pracy, analizuje autor
szczegOlowo barthowsks, ,.chrystologie pojednania” (100, 186). Idac przy tym
SciSle za schematem mySlowym wielkiego bazylejczyka, rozwaza kolejno
aspekt osobowy pojednania w Krzyzu, aspekt samego czynu czyli dzielo po-
jednania, oraz aspekt zawartego w pojednaniu sgdu, Bozego orzeczenia.
Analiza pierwszego aspektu (Personaspekt der Verséhnung im Kreuz) uwy-
pukla przede wszystkim jedno$é osoby i dziela w pojednaniu, zagadnienie
podmiotu pojednania w kontek$cie problemu Syna Czlowieczego, oraz samo-
unizenie si¢ Syna Bozego w Krzyzu jako objawienie bosko$ci Boga.

Scisla jedno§é¢ osoby i dziela Jezusa Chrystusa jest dla Bartha szcze-
golnie wazna, poniewaz utozsamia on wtlasciwie chrystologie z naukg o po-
jednaniu. Jedno§¢ ta stanowi po prostu ,rame interpretacyjng” (95) nauki
o Chrystusie Panu i jako taka implikuje. tradycyjng nauke o Jego dwéch
naturach i stanach (unizenia i wywyzszenia). Konsekwentne trwanie w za-
kresie tej ramy interpretacyjnej pozwala od razu spojrzeé na chrystologie
Bartha jako na radykalne zdynamizowanie, uhistorycznienie oraz zaktua-
lizowanie ,statycznej” chrystologii klasycznej (86). Nie ma to jednak nic
wspbélnego z modnymi wspolczeénie odmianami rézinych typdéw horyzon-
talnych ,,jezulogii”, poniewaz Barth zwraca zdecydowanie uwage na béstwo
Jezusa, nazywajac je nawet ,chrzeScijanskim prapoznaniem” (139). Centrum
interpretacyjne tegéz boéstwa stanowi jednak Krzyz, pojety nie jako ,retro-
aktywa” lecz ,retrospektywa” (160). Jako akt samounizenia i wyraz postu-
szenstwa Syna Bozego jest bowiem Krzyz ,najglebszym objawieniem bos-
ko$ci Boga” (178).

Drugi aspekt pojednania w Krzyzu dotyczy samego pojednawczego czy-
nu, czyli dziela odkupienia (Tataspekt der Versohnung im Kreuz). Analizu-
jac go blizej podkresla Klappert najpierw poszczegblne aspekty zawar-
tego w pojednaniu Chrystusowego pro mnobis, ktére Barth opisuje tres-
ciowo jako ,,0sgdzonego na naszym miejscu sedziego” (194), a nastepnie uka-
zuje jego szczegblowe wymiary, czyli przedstawia pro mobis jako pro se, con-
tra nos, exstra mos, in nobis (226).

Trzeci aspekt (Urteilsaspekt der Verséhnung) ze§rodkowuje sie na wy-
darzeniu zmartwychwstania i jego zwigzku z Krzyzem. Pytajac o role
zmartwychwstania w chrystologii Bartha dochodzi autor do przekonania,
ze jako wskrzeszenie (Auferweckung) jest ono przede wszystkim ,eksklu-
zywnym czynem Boga” (293) i stad tez stanowi objawienie podmiotu pojed-
nania w Krzyzu oraz walidacje samego aktu czynu pojednania. Zas jako
akt samego Chrystusa (Auferstehung) stanowi zmartwychwstanie objawie-
nie wywyzszonego w KrzyZzu ,krolewskiego czlowieka” (315), bedac oczy-
wis$cie prawdziwym wydarzeniem w historii. Historyczno§é Zmartwychwsta-
nia nalezaloby wedlug Klapperta wlaSciwie sprecyzowaé blizej w sen-
sie ,.prehistorycznego wydarzenia z historycznym implikatem” (334). Jako
takie wigze sic ono §ci§le z Krzyzem. Chodzi o wzajemny nierozerwalny
zwigzek obu wydarzen, bedacy ,zréznicowanym zwigzkiem” (differenzierter
Zusammenhang), ,,jedno$cig nieodwracalnego ciggu’’ (361).

Cze$§é III studium Klapperta (378—397) okre§la metodycznie zato-
zenie lub raczej punkt wyjScia chrystologii Bartha w powigzaniu ze
wspolczesng nauka o Jezusie Chrystusie. To zaloZenie stanowig — zdaniem
autora — oczywi§cie Krzyz i zmartwychwstanie. Chociaz owe zbawcze wy-
darzenia decydujg rowniez o jezulogii wcielenia Marxena, jezulogii
Krzyza Gogartena, o jezulogii zmartwychwstania Pannenberga,
oraz chrystologii ,terazniejszo$ci przychodzgcego Syna Czlowieczego” W. G.
Kimmela (384), to charakterystyczne dla oryginalnej koncepcji Bart-
h a sg przede wszystkim poruszone w II czeéci pracy — na tle $cistego zwigz-
ku, tj. zachodzenia na siebie osoby i dziela — trzy aspekty pojednania
w Krzyzu. Majgc na uwadze jedno$§é egzystencji Syna Bozego z Jezusem
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z Nazaretu w Krzyzu i zmartwychwstaniu, czyli wla§ciwe Barthowi
»myS$lenie chrystologiczne”, mozna by okrefli¢ ,,ukrzyzowanego i zmartwych-
wstalego Jezusa Chrystusa jako aksjomat chrystologii” (393). Innymi slowy,
chrystologia K. Bartha reprezentuje chrystologie , wskrzeszenia Ukrzy-
zowanego” (397).

to — w wielkim oczywiScie skrécie — rozwdj ideowy obszernej, wni-
kliwej i niezwykle twoérczej pracy B. Klapperta. Obok szczegblowego
przeanalizowania i réwnoczeénie syntetycznego ujecia ,.chrystologii pojed-
nania” Bartha na szczegblng uwage zasluguje jasne wypunktowanie jej
oryginalno$ci. WtaSciwe novum tej nauki nie polega bowiem wcale na
licznych reinterpretacjach i modyfikacjach tradycyjnej ,,chrystologii inkar-
nacyjnej”, ktére mozna by w sumie sprowadzi¢ do wyzej wspomnianej ra-
dykalizacji w sensie zdynamizowania, uhistorycznienia i zaktualizowania
dawnej chrystologii (86). W tym przypadku nalezy mieé na uwadze samg
historie pojednania jako istotne miejsce tych modyfikacji. Dla Bartha
chrystologia pokrywa sie po prostu z naukg o pojednaniu (odkupieniu), po-
miedzy osobg i dzielem Chrystusa zachodzi $cista jedno§é lub nawet iden-
tyczno$é (95), munus i opus tworza ,wcigz nowag przeciwstawng jedno$é”
(93). W Swietle tego ujecia stanowi nauka o dwoéch naturach Chrystusa im-
plikat dzieta pojednania, tzn. ona tlumaczy nauke o pojednaniu, a nie od-
wrotnie, jak to akcentowala chrystologia tradycyjna. Nauka o dwo6ch sta-
nach Jezusa Chrystusa jest rowniez interpretowana w perspektywie jego
trzech urzedéw, a samo wecielenie jest aktem. Na tej podstawie zajmuje
communicatio operationum miejsce dawnej communicatio idiomatum. Fun-
damentalnym pryncypium metodycznym Bartha jest w tym zakresie stale
przezen podkre§lana zasada Esse sequitur operari (137). Poznanie esse w ope-
rari stanowi prosta metodyczng konsekwencje zachodzenia na siebie osoby
i dzieta Chrystusa.

Takie postawienie zagadnienia stoi wedltug Bartha w Scistym zwigzku
z nowotestamentowsy ,,chrystologia funkcyjng” (137) i ,teologia Krzyza” L u-
tra (99). Chrystologia winna sie przeto na wszystkich swoich etapach zaj-
mowaé ,,wydarzeniem Chrystusa” (Christusereignis, Christusgeschehen). Jako
taka posiada zdecydowany prymat w calej teologii chrze§cijanskiej, poniewaz
z rzeczywistoSci Chrystusa pomaga rozumieé bosko§é Boga (137). Jezeli
Krzyz Chrystusa jest rzeczywisScie objawieniem Bozym sub contrario (297—
300), wowczas postulat , wkref§lenia chrystologicznej tajemnicy w pojecie
Boga” (187) uchodzi wprost za teologiczng nieodzowno§é. Na uwage zastu-
guje jeszcze i ten fakt, ze autor udowodnil, zdaje sie przekonujaco, iz doj-
rzalego stadium nauki Bartha o wydarzeniu Chrystusa nie wolno bynaj-
mniej traktowaé metodycznie dluzej jako klasycznego przykladu wylacznie
wertykalnej chrystologii ,z géry w doéY’. Jako ,chrystologia wskrzeszenia
Ukrzyzowanego” musi bowiem z konieczno$ci byé chrystologia ,réwnoczes-
nego z doltu i z goéry”. Wedlug wypowiedzi samego Bartha ,cala dog-
matyka nie ma nic wyzszego i glebszego do czynienia, nic istotnie innego
do powiedzenia jak to, ze B6g byl w Chrystusie i pojednat §wiat z samym
sobg (2 Kor 5,19)” — KD I1/2,95 (138). Dzigki takiemu ujeciu nie przestaje
byé jego chrystologia aktualna réwniez dzisiaj w dobie modnych w tym za-
kresie skrajnie horyzontalnych (jezulogicznych) koncepcji. Idac bowiem jakby
po ich linii twierdzi takze Barth, ze bostwo jest odczytywane z czlowie-
czenstwa Syna Bozego, tzn. ze uwaza czlowieczenstwo za ,punkt wyjSciowy
dla wszystkich dalszych rozwazan” — KD IV/1,181 (153), przy czym nie poz-
wala jednak uj$¢é uwadze, iz to wlasnie czlowieczenstwo ukazuje Jezusa
z Nazaretu wecigz jako ,jako§ciowo Innego” (102). I tu mozZe nauka ta bez
watpienia uchodzi¢ za niezwykle twoérczy korektyw w aktualnej debacie nad
przezwyciezeniem kryzysu ,nowej” chrystologii.

Z zakresu uwag formalnych narzuca sie szcze$§liwe potraktowanie nauki
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Bartha na tle i w kontekS§cie wspdlczesnej chrystologii protestanckiej. Autor
omawianej pracy dysponuje rzeczywiScie réwniez i pod tym wzgledem gle-
boka rzeczowa wiedze, ktéra wyraza sie nie tylko w znajomos$ci ogélnych
systematycznych zagadnien chrystologicznych, ale takze zwigzanych z nimi
waznych szczegbélowych problemoéw egzegetycznych.

Studium Klapperta nie czyta sie jednak ani latwo, ani plynnie.
Jest to wlasciwie do§¢ meczaca lektura. Zasadniczy tok rozumowania rwa
ustawicznie rézne iteracje i ciggle wykazywania organicznych zwigzk6w po-
miedzy poszczegblnymi ideami, co wla§ciwie przestania przejrzysto§é rzeczo-
wych wywodéw autora. To samo nalezaloby w pewnym sensie powiedzieé
o umieszczanych przy koncu poszczegblnych punktéw opracowania ideowych
streszczen, powtarzanych prawie zawsze raz jeszcze w skondensowanej for-
mie po kazdym paragrafie. Ale ten mankament moina by klas¢é na karb
»szkolnego” charakteru pracy, bedacej wszakzie dysertacja. Dotyczy to row-
niez niemalze ,,sformalizowanej” struktury aparatu pojeciowego tych stresz-
czen. Szkoda, ze autor prawie nie cytuje katolickich znawcoéw chrystologii
Bartha, ani nie przywigzuje zadnej wagi do jej tak przeciez w tej chwi-
li waznego aspektu ekumenicznego.

Te i inne jeszcze, moze mniej czy bardziej uzasadnione, zarzuty pod
adresem formalnego ujecia studium nie chcg bynajmniej podwazaé niewat-
pliwego waloru rzeczowego pracy. Po jej dokladniejszym zglebieniu mozna bo-
wiem doj$é do przekonania — szkoda, ze K. Barth juz nie Zyje. Znajac te
prace nie omieszkalby zapewne z zadowoleniem podkre§lié, ze tutaj zostal
znowu raz doglebnie zrozumiany nawet w samym podtekScie, jak to zresz-
ta ongi§ powiedziat o pracy H. Kiinga: Rechtfertigung. Die Lehre Karl
Barths und eine katholische Besinnung, Einsiedeln 1957 (wyd. IV — 1964).



