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czalnego. Pierwszym skutkiem widzialnym aktu wiary jest dokonanie sie
wewnetrznego wyzwolenia czlowieka, ktéry odtad staje sie zdolny do wtas-
ciwego osadzania spraw §wiata i do podjecia krokéw w celu rozwigzywa-
nia ich w duchu Ewangelii.

Autorem drugiej czeSci tej ksigzki (s. 83—109) jest Dieter Emeis z te-
go samego instytutu, autor majgcego juz kilka wydan podrecznika Lern-
prozesse im Glauben. Ein Arbeitsbuch fiir Erwachsenenbildung mit dem Hol-
lindischen Katechismus!. W ksigzce tu omawianej zajmuje sie Emeis stro-
ng praktyczng prowadzenia rozmowy z doroslymi na temat wiary i podaje
pewien model pracy. Jego zdaniem w pracy tej rzecza wazniejszg jest
stworzenie klimatu pelnego zaufania i szczeroSci niz logiczne uporzadkowa-
nie programu. Znajdujemy tu trzy tematy: Zaproszenie do wiary przez Je-
zusa Chrystusa, Czym jest wiara, a czym nie jest?, Trudno$ci na temat wia-
ry. Kazdy z tych rozdzialéw zaczyna sie od wypiséw z katechizmu holender-
skiego, a nastepnie zawiera szereg pytan, ktére maja pobudzié katechume-
néw do wlasnego przemy§lenia, a nastepnie do wsp6lnej rozmowy w matych
grupach roboczych. Do tego dolaczone sg wskazéwki dydaktyczne dla pro-
wadzgcego dang rozmowe. Przy pierwszym z powyzszych tematéw intere-
sujgce jest poréwnanie okreSlenia wiary z katechizmu niemieckiego z r.
1955 z ujeciem katechizmu holenderskiego i konstytucji Dei Verbum.

Ksigzke nalezy polecié przede wszystkim profesorom katechetyki w se-
minariach oraz diecezjalnym organizatorom katechizacji rodzicow posytaja-
cych dzieci na religie.

Ks. Julian Sulowski SJ, Warszawa

Michel van ESBROECK, Hermeneutik, Strukturalismus und Exegese, Miin-
chen 1972, Kosel-Verlag, s. 186.

Zdaniem wydawcy niemieckiego? ksiazka Esbroecka, wspolpracow-
nika bollandystéw w Brukseli, stanowi przyczynek wytyczajacy droge w labi-
ryncie nowych kategorii naukowych, jakie sie pojawily w dyskusji ze
strukturalistami. Wydawca ten sadzi, Ze zestawienie przez Esbroecka
strukturalistycznej interpretacji mitéw wedlug Claud L évi-Straussa
z filozofia hermeneutyczng Paul Ricoeura odslania antynomie zachodza-
ce miedzy tymi myS§licielami oraz znajduje rozwigzanie w epokowym dziel
Henri de Lubaca Exégése médiéval (Lyon? 1964). Ta zaskakujaca kon-
frontacja przynosi, zdaniem wydawcy, rozjasniajace perspektywy wséréd za-
witych dyskusji postulujacych ,glebsze zrozumienie jezyka i mowy, inter-
pretacji i milczenia, i to nie tylko w dziedzinie przepowiadania chrze§cijan-
skiego i egezegezy Pisma §w.” Czy tak jest rzeczywiscie?

Odno$nie do powyzszych twierdzen wydawcy budzg sie powazne
watpliwosci. Wydaje sie bowiem, Ze sam Esbroeck wikla sie w anty-
nomiach, a przede wszystkim pisze stylem najeZonym neologizmami struk-
turalistycznymi niezrozumialymi dla przecietnego teologa. Sam autor chyba
to zauwazyl i dlatego zastrzega sie: ,,Czytelnikowi nie wolno w tej ksigzce
szukaé zadnego wprowadzenia w system P. Ricoeura, Cl. Lévi-Strau-
ssa, lub H. de Lubaca” (s. 17). Ale wtedy powstaje pytanie, kto moze,
zrozumieé wywody autora na temat tak oryginalnych mys§licieli jak P. Ri-
coeur lub Cl. Lévi-Strauss, ktéorych poglady trudno streScié,
a jeszcze trudniej zestawié z dzietem de Lubaca- Wlasnie na takie
wprowadzenie czekaja szerokie rzesze teologéw, a wsréd nich zwlaszcza bi-

1 Por. om6wienie w Collectanea Theologica 41(1971) z. 4, 178—179.
2 Recenzja oryginalu francuskiego ukazala sie w Collectanea Theolo-
gica 43(1973) z. 4, 182—183.
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bliSci. Tego spodziewa sie czytelnik w rozdzialach po§wieconych filozofii
hermeneutycznej P. Ricoeura (s. 27—49) i interpretacji strukturalistycz-
nej Cl. Lévi-Straussa (s. 49—95). OczywiScie takie wprowadzenie musi
byé z koniecznoSci juz jaka$§ interpretacja omawianych mys$licieli, zgodnie ze
starg zasadg quidquid recipitur, per modum recipientis recipitur. Zauwazyli
to recenzenci zachodni. Np. C. Dumont SJ pisze: ,,W rzeczywistosci autor
nazywa eidetyka mitoéw nie to, co Ricoeur przez to wyobrazenie rozumie,
lecz to co jest wla$ciwie opisem typologicznym”?®. Tak wiec sam Esbroeck
uwiklat sie w ,konflikt interpretacji”, bedgcy zdaniem P. Ricoeura
przyczyng poglebienia sie nieporozumien miedzy réznymi filozofiami i ideo-
logiami wspo6lczesnymi na temat sensu ludzkiego zycia i §wiata. Esbroeck
nie wspomina nigdzie, jakg zasadg hermeneutyczng kierowat sie przy in-
terpretacji pogladéw wspomnianych trzech autoréw.

W wydaniu niemieckim brak podtytulu, jaki widnieje w oryginale, —
Esej logiki kerygmatycznej. Wydaje sie, ze wydawca opuscil go, aby zazna-
czyé swoéj dystans wobec autora. Esej bowiem oznacza lzejszg forme pisania.
Za$ niestrawny zargon pseudo-filozoficzny wydaje sie przekre§laé te forme.
Uzasadnienie tego podtytulu sprowadza autor do stwierdzenia: , Kerygmat
jest kluczem do interpretacji Pisma $§w. Hermeneutyka za§ sprowadza sie
w pewnym sensie do logiki samej rzeczy. Przede wszystkim jednak skupia
ona w obrebie niepowtarzalnego w dziejach wydarzenia implikacje herme-
neutyki i strukturalizmu na plaszczyZnie jemu wlaSciwej. Ta procedura
moze naszym zdaniem usprawiedliwié podtytul: Esej logiki kerygmatycznej”
(s. 16). Z podobnie enigmatycznych twierdzen utkana jest niestety prawie ca-
ta ksigzka.

Wydaje sie, ze w ,eseju” tym brak zrozumialej powszechnie zasady po-
rzadkujgcej omawiane poglady, stanowigcej trwaly punkt odniesienia dla
czytelnika. Chyba dlatego J. Coppens moégl napisaé: ,,Autor zamiast wy-
jasniaé swoje Zrédla wydaje sie je zaciemniaé”, gdyz nie zdotat on si¢ wy-
rzec tego, ,co wielu o$miela sie nazywaé zargonem pseudofilozoficznym’ 4.
Mimo to ksigzka uczy nowego sposobu stawiania probleméw, co jest ko-
nieczne w dialogu z réiznymi formami wsp6tczesnych ideologii negujacych
Baga. Moze stanie sie ogniwem pomocnym Esbroeckowi lub komu$ in-
nemu do napisania dziela bardziej czytelnego pod wzgledem stylu i me-
tody?
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Bernard HARING, Die grosse Verséhnung, Neue Perspektiven des Buss-
sakramentes, Salzburg 1970, Otto Miiller Verlag, s. 272.

Ksigzka jest podsumowaniem dziesigcioletniej pracy Héiringa. Sta-
nowi zbiér referatéw i owoc dyskusji na roéznego rodzaju kursach dusz-
pasterskich w Europie i Ameryce Po6lnocnej. W latach 1967—68 ukazaly sie
kolejno dwa wydania amerykanskie (New York). Niniejsza ksigzka nie jest
dostownym przekladem wersji amerykaiskiej, ale calkiem nowag pozycja
przepracowang przez autora.

Juz przed Soborem Watykanskim II duszpasterze zglaszali postulaty
o dostosowanie pojmowania i praktyki sakramentu pojednania do pogle-
bionego stanu dzisiejszej teologii. Po soborze przepa§é miedzy caloSciowym
odnawianiem sie KoS$ciola a praktykg sakramentu pokuty stata sie jesz-
cze bardziej widoczna zaréwno dla §wieckich, jak i dla ksiezy- Problem stat
sie najbardziej palacy w Afryce i w Ameryce lacinskiej. Powstalo pytanie,

! Nouvelle Revue Théologique 91(1969) 717.
4 Ephemerides Theologicae Lovanienses 45(1969)52n.



