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Artykuly byly pisane w czasie szybkich przemian zachodzgcych w KoSciele
w okresie posoborowym, co dla niektérych ludzi bylo powodem niepokoju
i leku. Totez autor wzywa do spokoju i zaufania do reform soborowych, do
rozwagi i odwagi, bo w tych przemianach urzeczywistnia sie zamiar Bozy
zbawienia ludzi i tylko Bég zna przyszle owoce tych przemian. Do niego
nalezy oddzielenie kakolu od pszenicy.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze mimo upiywu paru lat od ukazania
sie ksigzki, problemy w niej poruszone nie ulegly przedawnieniu. Réwniez
ich ujecie oraz konkretne propozycje pastoralne Webera wydajg sie w prze-
wazajgcej wiekszo§ci aktualne. Wiele tych propozycji moga wykorzystaé
pasterze polscy zar6wno na szczeblu diecezjalnym, jak i parafialnym, nie
méwiac juz o wykladowcach w seminariach duchownych i na wydziatach
teologicznych. Ksigzka ta wydaje sie jednym z najlepszych przyczynkéw
pastoralnych okresu posoborowego.

ks. Julian Sulowski SJ, Warszawa

Dieter EMEIS, Wegzeichen des Glaubens, Freiburg im Br. 1972, Verlag Her-
der, s. 259.

Wiara w konfrontacji z mentalnoScig techniczng w oczach mlodego po-
kolenia traci na znaczeniu. Wszystkie dotychczasowe drogi przekazywania
wiary zostaly zagrozone. Autor usiluje ukazaé drogi wyjScia z impasu i pro-
ponuje sposoby skuteczniejszego przekazywania wiary. Ksigzka stanowi ko-
lejna pozycje w katechetyce niemieckiej na temat katechezy antropologicznej,
zakotwiczonej w konkretnym zyciu katechumenéw. Jednakze w wielu pozy-
cjach wecze$niejszych szukano drogi oredzia chrze$cijanskiego do zycia, do
zastosowania tego oredzia w zyciu. Byla to droga dedukcyjna. W tym samym
czasie katecheza francuska brala za punkt wyjScia problemy zycia katechi-
zowanych dochodzgc do oredzia chrze$cijanskiego, ktérym usilowala nasSwie-
tlaé zycie. Po tej linii poszly prace Bruno Drehera. Jednakze A. Exeler
uznat droge katechezy francuskiej za polowiczng. W swojej koncepcji na-
uczania religii podkre§lit z naciskiem, ze do$wiadczenie zyciowe ucznidow
nie moze byé jedynie materialem ilustracyjnym dla niezaleznej od niego
doktryny. Ono musi stanowié¢ tematy tego nauczania. D. Emeis podejmuje
ten postulat i usiluje w swej ksigzce intensywniej zajaé sie zagadnieniami
antropologicznymi wynikajgcymi z faktu nowej mentalno§ci naukowo-tech-
nicznej, ktéra ogarneta nowoczesne spoteczenstwa. Dzi§ nie atakuje sie po-
szczegblnych dogmatéw wiary, ale podwaza sie sama mozliwo§é wiary w §wie-
cie stechnicyzowanym, w ktérym wiara staje sie rzekomo bezprzedmiotowa.
Wpityw przyrodoznawstwa i techniki dotyczy bowiem nie tylko zewnetrznych
warunkéw zycia, ale zmienia czlowieka od wewnatrz. Wytwarza w nim
swoista mentalno§é, ktéra r6zni sie od rozmaitych ideologii. Termin ,men-
talno§¢” oznacza zdaniem autora, zesp6! mato u$§wiadomionych sadéw i wy-
obrazen funkcjonujacych w spoleczenstwie. Powstaje ona ze zwyczajnego
do$wiadczenia zyciowego w okre§lonym S$rodowisku. Mentalno§é to nie tylko
jaki§ spos6b myS$lenia, lecz zesp6l przyzwyczajen mySlowych i zachowan,
sadow i wartoSci, interes6w i obojetnosci, ktére nie sa uzasadnione rozumowo
ani systematycznie przemy$lane i sformulowane. To raczej swoista pod§wia-
domo$é spoleczna, a nie indywidualny sposéb my$lenia. Socjologowie wyka-
zuja, ze mentalnoSci maja decydujace znaczenie w integracji grup, co widaé
szczegblnie w sektach religijnych, grupach zawodowych, szkolach itp. Ale
mentalno§é naukowo-techniczna powstaje obecnie w szerszym zakresie niz
dawniej, bo wiedza i technika wywiera wptyw na cate spoleczenstwo, podczas
gdy dawniej wierzacy stanowili zwarte grupy koS$cielne, do ktérych nie prze-
nikaly prady laicyzujace. Totez chrzeScijanin wsp6lczesny moze latwiej
zatracié poczucie warto$§ci wiary dla $wiata techniki oraz poczucie warto$ci
postepu technicznego dla wiary.
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Powyiszymi stwierdzeniami D. Emeis uzasadnia kolejno§¢ omawianych
zagadnien w swej ksigzce. Na poczatku umieszcza omé6éwienie cech charaktery-
zujacych myS$lenie i zachowanie czlowieka w $§wiecie nauki i techniki. Na-
stepnie prébuje okre$li¢, w jakiej mierze nauka i technika wplywa na men-
talno$é cztowieka wspobdlczesnego. Przy tej okazji nakre§la podstawy decydu-
jace o ustawieniu zadan katechezy w integracji z calo§cig ksztalcenia wsp6i-
czesnego czlowieka. Zahacza on tu o zagadnienia zwigzane z Krytykq rozumu
instrumentalnego przeprowadzong przez M. Horkheimera, nawigzuje do
J. Habermasa, ktéory demaskuje nauke i technike jako ,ideologie” oraz
do opisanych przez H. M arcuse’a zagrozen ,,czlowieka jednowymiarowego”.
Te rozwazania autora tylko w niektérych punktach opierajg sie na badaniach
empirycznych. Nic wiec dziwnego, Ze ogranicza sie on do eseju hermeneu-
tycznego podajac zaledwie szkicowo wizje nowej katechezy.

Odnosi sie to takze do rozdzialu drugiego na temat wilasciwo$ci myslenia
naukowego i technicznego w aspekcie przeciwstawiania sie go wierze. Chodzi
o wysuniecie wniosk6w dla katechezy z takiej teologii, ktéra zajmuje sie
nie tylko podmiotem indywidualnym, lecz takze spoleczenstwem. Po przed-
stawieniu obcigzen wzajemnego stosunku tzw. §wiata wiary do §wiata nauki
i techniki autor konczy ten rozdzial streszczeniem dyskusji wsp6lczesnej.

Na tym tle Emeis przechodzi do oméwienia konkretnych zadan kate-
chezy wspblczesnej. Koncentruje sie wokél trzech glownych twierdzen sta-
nowigcych treS§¢ trzeciego, najwazniejszego rozdzialu swej ksiazki. Pierwsze
twierdzenie odnosi sie do katechezy majacej uzasadni¢ na podstawie wiary
aprobate nauki i techniki. Z tym twierdzeniem 1ljczag sie konkretne zadania
katechezy, a mianowicie: katecheza ma wyja$ni¢ ,odb6stwienie” §wiata przez
nauke i technike jako niezbite potwierdzenie calkowitej innoSci Boga prawdzi-
wego; nastepnie katecheza powinna podjaé wyostrzone przez nauke i technike
pytanie, kim jest czlowiek, bo w tym pytaniu zawiera sie takze pytanie o ta-
jemniczg rzeczywisto§¢ Bozg, a tym samym o wiare lub jej brak; katecheza
powinna dopusci¢ do glosu otwarte przez nauke i technike potrzeby i mozli-
wosci jako wymagania odnoszace sie do czlowieka wierzacego, aby przez to
ukazaé dojrzala odpowiedzialno§¢ czlowieka dzisiejszego. Wreszcie katecheza
ma ukazaé, ze wysilek zapoczatkowany przez nauke i technike zmierzajacy do
stworzenia lepszych warunkéw zycia dla czlowieka znajduje sie na linii na-
dziei chrzeScijanskiej, ktéra nie rozczarowuje sie Zadnymi niepowodzeniami
historycznymi.

Druga gléwng ideg tego rozdziatu jest twierdzenie, ze katecheza powinna
ukazaé tajemniczo§é zycia i w tak otwarta przestrzen wprowadzié tajemnice
zbawienia w Jezusie Chrystusie. Wiazg sie z tym konkretne zadania kateche-
zy, a mianowicie: katecheza powinna uzupelni¢ myS$lenie naukowo-techniczne
przez mySlenie o§wiecone wiarg, wyczuli¢é mlodych na tajemnice Boga w po-
taczeniu z nauczaniem krytycznej oceny rézinych interpretacji sensu zycia
ludzkiego i koniecznoSci wyboru, oraz wprowadzi¢é w tajemnice zbawienia
w Jezusie Chrystusie poprzez interpretacje zycia ludzkiego. Przy tym kate-
cheza powinna uwzgledni¢ trudnoSci zwigzane z pojmowaniem Objawienia,
koncentrujac sie rra sprawie zbawienia ludzi wszechczas6w dokonanej w mis-
terium Jezusa ziemskiego i kontynuowanej za poSrednictwem KoSciola przez
Jezusa uwielbionego.

Wreszcie wedlug ostatniego paragrafu rozdziatu trzeciego, katecheza po-
winna wzywaé do oporu i przeciwstawienia sie wszelkim wysitkom zmierza-
jacym do zmonopolizowania nauki i techniki jako jedynych sposobéw pozna-
wania rzeczywistoSci. W tym celu katecheza ma za zadanie zdemaskowaé po-
wierzchowno$¢ i ,,ograniczono$é” przyrodoznawstwa i techniki zwracajgc uwa-
ge na dziwng ich gluchote odno$nie do najglebszych dazen i pragnien czlo-
wieka, ktére moze zaspokoi¢ jedynie slowo Boze skierowane do niego przez
Chrystusa zyjacego w KoSciele. Dalej katecheza musi sie przeciwstawié¢ po-
dejrzeniu agnostycznemu, w my$l ktérego kaide rozumowanie nie dajace sie
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udowodnié¢ w spos6b wia$ciwy naukom przyrodniczym i technicznym nie zastu-
guje na zaufanie. Totez katecheza powinna niejako z géry uprzedzi¢ trudno$ci
przeciw wierze i uzasadni¢ wiare przeciwko ograniczonemu do przyrodoznaw-
stwa obrazowi czlowieka oraz przeciwko swoistej antropotechnice, ktéora wy-
rzeka sie osobowego zwrécenia do innych i zgraza wolno$ci czlowieka. W tym
wszystkim nie mozna jednak przeoczyé dodatniego znaczenia nauki i techniki
uwidoczniajace sie nawet w lepszym zrozumieniua Objawienia Bozego.

W ostatnim rozdziale pracy autor podaje prébe praktycznego zastosowa-
nia rozwazan teoretycznych. Prébe te ujmuje w dwu konkretnych proble-
mach katechetycznych: Milo$§é a pleé oraz Pokéj. W obydwu tematach spoty-
kaja sie zdobycze wspbdiczesnej nauki i techniki z zaangazowaniem religijnym
chrze$cijanina. Szkice te nie zawierajg jednak gotowych jednostek tematycz-
nych lecz jedynie materiat do wykorzystania w zalezno$ci od wieku, wy-
ksztalcenia ogélnego, zawodu i czasu, jakim dysponuje dana grupa uczestni-
czagca w katechezie. Przeznaczone sg wiec one dla twoérczego katechety, ktéry
po uwzglednieniu wszystkich uwarunkowan sam uklada konkretng katecheze
szkolng lub parafialna.

Zapewne katecheci jezyka niemieckiego odniosg z tej ksigzki duzy pozy-
tek duszpasterski. U nas nalezatoby jg poleci¢é wykladowcom katechetyki
w seminariach i wyzszych uczelniach katolickich, aby razem ze swoimi studen-
tami przedyskutowali te jej partie, ktére moga odnosi¢ sie takze do warun-
kow katechizacji w Polsce.

ks. Julian Sulowski SJ, Warszawa

Franz MUSSNER, Der Galaterbrief, Freiburg im Breisgau 1974, Verlag Herder,
s. XXII + 426.

Ksigzka stanowi dziewiaty tom w serii Herders Theologischer Kommen-
tar zum Neuen Testament. Autor jest obecnie profesorem na wydziale teolo-
gicznym uniwersytetu w Ratyzbonie. Swéj komentarz do listu do Galatéow
uwaza za swoiste przediuzenie komentarza do listu §w. Jakuba (Fr. Muss-
ner, Jakobusbrief, Freiburg im Br. 1967). Od czasu reformacji bowiem list
do Galatéw uchodzi za teologiczne uzupeinienie listu §w. Jakuba. Mussner
stangl w tym wypadku wobec nielatwego zadania, gdyz list do Galatéw po-
siada najznakomitsze komentarze spo§r6d ksiagg Nowego Testamentu. Zapoznal
sie on z nimi gruntownie, czemu dal wyraz w swej pracy, ale najwiecej za-
wdziecza wykorzystanej przez niewielu egzeget6w gramatyce papiruséw
E. Maysera. Dzieki temu udalo sie Mussnerowi nada¢ swemu ko-
mentarzowi wtasne oblicze.

Pierwsze 42 strony dziela po$§wieca autor zagadnieniom wstepnym. Adre-
satami listu sa wedlug niego gminy Galacji pélnocnej. Na ten temat przyta-
cza ciekawe argumenty, ale sam przyznaje, ze na obecnym etapie badan nie
mozna sie pokusié o calkowite obalenie hipotezy Galacji poludniowej (tzw.
Provinzhypothese). Mlercem napisania listu jest zdaniem autora Macedonia,
a czas okre§la na p6Zng jesien 57 r. po Chr.

Wiecej uwagi po§wieca biblista z Ratyzbony zagadnieniu przeciwnikéw,
z ktérymi polemizuje w liScie Pawel. Z rezerwa odnosi sie do hipotez o ,zy-
dujacych” (judaizantes) i o tzw. pregnozie Kerynta. Wedlug Mussnera
nie ma podstaw, zeby ich zaliczyé do bylych faryzeuszéw, Essenczykéw lub
poprzedniké6w gnozy. Totez nazywa on ich ,,przecxwmkaml” bez dodatkowych
okre§len. W kazdym razie przeciwnikami nie sg dla Pawla bezposrednio Zy-
dzi, co nieraz w historii przeoczano (s. 29), lecz chrzeScijanie pochodzenia zy-
dowskiego, ktorzy falszowali Ewangelie Pawlowa. Pawel nie walczy wiec
z narodem zydowskim, lecz z pseudoewangellq Stwierdzenie to ma, zdaniem
Mussner a, kluczowe znaczenie w interpretacji listu (s. 29) oraz w dlalogu
z teologami zydowsk1m1 gdyz odejmuje mu pazur antyzydowski.



