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udowodnié¢ w spos6b wia$ciwy naukom przyrodniczym i technicznym nie zastu-
guje na zaufanie. Totez katecheza powinna niejako z géry uprzedzi¢ trudno$ci
przeciw wierze i uzasadni¢ wiare przeciwko ograniczonemu do przyrodoznaw-
stwa obrazowi czlowieka oraz przeciwko swoistej antropotechnice, ktéora wy-
rzeka sie osobowego zwrécenia do innych i zgraza wolno$ci czlowieka. W tym
wszystkim nie mozna jednak przeoczyé dodatniego znaczenia nauki i techniki
uwidoczniajace sie nawet w lepszym zrozumieniua Objawienia Bozego.

W ostatnim rozdziale pracy autor podaje prébe praktycznego zastosowa-
nia rozwazan teoretycznych. Prébe te ujmuje w dwu konkretnych proble-
mach katechetycznych: Milo$§é a pleé oraz Pokéj. W obydwu tematach spoty-
kaja sie zdobycze wspbdiczesnej nauki i techniki z zaangazowaniem religijnym
chrze$cijanina. Szkice te nie zawierajg jednak gotowych jednostek tematycz-
nych lecz jedynie materiat do wykorzystania w zalezno$ci od wieku, wy-
ksztalcenia ogélnego, zawodu i czasu, jakim dysponuje dana grupa uczestni-
czagca w katechezie. Przeznaczone sg wiec one dla twoérczego katechety, ktéry
po uwzglednieniu wszystkich uwarunkowan sam uklada konkretng katecheze
szkolng lub parafialna.

Zapewne katecheci jezyka niemieckiego odniosg z tej ksigzki duzy pozy-
tek duszpasterski. U nas nalezatoby jg poleci¢é wykladowcom katechetyki
w seminariach i wyzszych uczelniach katolickich, aby razem ze swoimi studen-
tami przedyskutowali te jej partie, ktére moga odnosi¢ sie takze do warun-
kow katechizacji w Polsce.

ks. Julian Sulowski SJ, Warszawa

Franz MUSSNER, Der Galaterbrief, Freiburg im Breisgau 1974, Verlag Herder,
s. XXII + 426.

Ksigzka stanowi dziewiaty tom w serii Herders Theologischer Kommen-
tar zum Neuen Testament. Autor jest obecnie profesorem na wydziale teolo-
gicznym uniwersytetu w Ratyzbonie. Swéj komentarz do listu do Galatéow
uwaza za swoiste przediuzenie komentarza do listu §w. Jakuba (Fr. Muss-
ner, Jakobusbrief, Freiburg im Br. 1967). Od czasu reformacji bowiem list
do Galatéw uchodzi za teologiczne uzupeinienie listu §w. Jakuba. Mussner
stangl w tym wypadku wobec nielatwego zadania, gdyz list do Galatéw po-
siada najznakomitsze komentarze spo§r6d ksiagg Nowego Testamentu. Zapoznal
sie on z nimi gruntownie, czemu dal wyraz w swej pracy, ale najwiecej za-
wdziecza wykorzystanej przez niewielu egzeget6w gramatyce papiruséw
E. Maysera. Dzieki temu udalo sie Mussnerowi nada¢ swemu ko-
mentarzowi wtasne oblicze.

Pierwsze 42 strony dziela po$§wieca autor zagadnieniom wstepnym. Adre-
satami listu sa wedlug niego gminy Galacji pélnocnej. Na ten temat przyta-
cza ciekawe argumenty, ale sam przyznaje, ze na obecnym etapie badan nie
mozna sie pokusié o calkowite obalenie hipotezy Galacji poludniowej (tzw.
Provinzhypothese). Mlercem napisania listu jest zdaniem autora Macedonia,
a czas okre§la na p6Zng jesien 57 r. po Chr.

Wiecej uwagi po§wieca biblista z Ratyzbony zagadnieniu przeciwnikéw,
z ktérymi polemizuje w liScie Pawel. Z rezerwa odnosi sie do hipotez o ,zy-
dujacych” (judaizantes) i o tzw. pregnozie Kerynta. Wedlug Mussnera
nie ma podstaw, zeby ich zaliczyé do bylych faryzeuszéw, Essenczykéw lub
poprzedniké6w gnozy. Totez nazywa on ich ,,przecxwmkaml” bez dodatkowych
okre§len. W kazdym razie przeciwnikami nie sg dla Pawla bezposrednio Zy-
dzi, co nieraz w historii przeoczano (s. 29), lecz chrzeScijanie pochodzenia zy-
dowskiego, ktorzy falszowali Ewangelie Pawlowa. Pawel nie walczy wiec
z narodem zydowskim, lecz z pseudoewangellq Stwierdzenie to ma, zdaniem
Mussner a, kluczowe znaczenie w interpretacji listu (s. 29) oraz w dlalogu
z teologami zydowsk1m1 gdyz odejmuje mu pazur antyzydowski.
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Komentarz zostal opracowany z myS$la o dialogu ekumenicznym. Widaé to
zwlaszcza w o$miu ,ekskursach”, umieszczonych w kontek§cie komentarza,
a nie na koncu dziela. Na szczegélng uwage zastuguje ekskurs napisany z mys$-
13 o teologach zydowskich, dla ktérych list do Galatéw stanowi wyjatkowo
twardy orzech do zgryzienia, zatytulowany Hat Paulus das Gesetz ,missver-
standen”? (s. 188—204). Wedlug tych teologéw Pawel bezpodstawnie oddzielit
Prawo (Tore Mojzesza) od Przymierza, a przeciez w sensie biblijnym Tora
jest zawsze Prawem Przymierza, ktére stanowi podstawe porzadku w ,domu
Izraela”. Ponadto ich zdaniem, Pawel dokonat podwé6jnego uproszczenia. Ttu-
maczac hebrajskie toran przez greckie nomos zredukowalt Prawo i Doktryne do
sfery etycznej i rytualnej odrywajac je od zwiazku z Przymierzem zawartym
przez Boga z Izraelem. Nastepnie Pawel zapomnial, ze Izraelici zachowujg
Przymierze przez zachowanie Prawa. Mussner podaje interesujgca odpo-
wiedz na te zarzuty i w konkluzji stwierdza, ze ,Pawel nie bladzi w rozumie-
niu Prawa, lecz jego nauka o Prawie jest ciggle blednie rozumiana, zwlaszcza
wtedy, gdy Pawlowa krytyke Prawa odczytuje sie¢ w oderwaniu od kontekstu
chrystologicznego. Pawel bowiem jako wyksztatcony Zyd dobrze pojmowatl
Prawo, ale w §wietle Chrystusowego wydarzenia paschalnego zrozumial je na
nowo” (s. 198). Autor nie ro$ci sobie pretensji do ostatecznego rozwiazania
wszystkich trudno$ci, ale na koncowych stronach tego ekskursu podaje kie-
runek badan w dialogu z zydowskimi teologami dobrej woli. Dotyczy to
zwlaszcza dwoch najwazniejszych, jego zdaniem, pytan otwartych, a miano-
wicie, dlaczego Pawel nie traktuje Prawa w zwigzku z teologia Przymierza,
przemilczajac Jer 31,31—34, chociaz znal On idee ,Nowego Przymierza” (1 Kor
11,25) i moégl ja powigzaé z ,prawem Chrystusa” (Gal 6,2), oraz dlaczego nie
usilowal powigza¢ Prawa z myS$lg o porzadku stworzenia tak modng za cza-
s6w weczesnego judaizmu, ktoéry pojmowal stworzenie i dzieje Izraela na tej
samej linii urzeczywistniania sie zbawczej woli Boga.

Nawet pobiezne zapoznanie si¢ z komentarzem budzi uznanie dla eru-
dycji autora i jego solidnie przemy$lanych twierdzen. Chyba jest to pierwszy
Sci§le naukowy katolicki komentarz do listu do Galatéow, jaki sie ukazal
w XX w. w jezyku niemieckim. A przeciez list ten obok listu do Rzymian po-
siada najwieksze znaczenie w teologii Nowego Testamentu. W komentarzu
uwzgledniono zar6wno wyniki badan ostatnich dziesiecioleci, jak i nowe zro-
zumienie autora oraz badaczy wspé6iczesnych. Szczegdlny nacisk polozyt M u s-
sner na gruntowng analize tekstu w oparciu o wspomniang gramatyke greki
hellenistycznej E. Maysera.

Niewatpliwie dzielo przyniesie owoce w naukowym zglebieniu Ewangelii
Pawlowej przez teologbw. Takze katecheci i kaznodzieje, zwlaszcza w krajach
jezyka niemieckiego, odniosg z niego wielki pozytek w bezposrednim przeka-
zyvganiu tej Ewangelii w czasie zgromadzen eucharystycznych i na katechi-
zacji.

ks. Julian Sulowski SJ, Warszawa



